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Vorrede 


Gan Schrift ſucht eine Anſicht der 
Moſaiſchen Buͤcher geltend zu machen, die pa⸗ 
radox erſcheinen wird, aber, wie ich glaube, nur 
darum, weil ſie mit Conſequenz durchgefuͤhrt iſt. 
Die Erklaͤrer des A. T. haben ſchon laͤngſt von 
hiſtoriſcher Poeſie geſprochen; nur gaben 
ſie der Poeſie nichts als die Einkleidung der Fak⸗ 
ten, die Fakten ſelbſt wollten fie noch der Ge: 
ſchichte retten. Daß dieß inconſequent und will- 
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kuͤhrlich ſei, hoffe ich aenunthuend dargethan zu 
haben. Was man vielleicht für zu kuhn erken— 
nen wird, daß ich den ganzen Pentateuch von 
Anfang bit zu Ende in mythiſcher Bedeutung, 
nehme, iſt doch welter nichts als Conſequenz: 
denn wie das Einzelne, ſo auch datz Ganze. 

icht alles in dieſer Schrift ift neu und ele, 
gen, Ilgen und Vater ſodern das Ihrlge; 
aber ich mußte Vieles wiederholen, well ich al 
let zur h ſtoriſchen Kritik Gehoͤrige zuſammen— 
ſtellen wollte; und Vielen, hoffe id, wird es, 
lieb ſeyn, das Michtigſte, was in jenen Schelft, 
ten zerstreut iſt, hier beiſammen zu finden. 

Ich habe mich zuwellen auf die Widerlegung, 
von neuern MWundererfläcungeverfuchen einge— 
laſſen, wie es mein Zweck, ſoderte, aber nur 
von einigen, die ſich mir fo, eben darboten; ich 
achtete es nicht der Muͤhe werth, alle nur its 
gend vorkommende in der unzähligen Menge von 
Schriften diefes Faches aufzuſuchen und zu wuͤr— 
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digen; iſt einer widerlegt, fo find ſie es alle, und. 
von dieſer Seite kaun meiner Anſicht nichts dro⸗ 
e 
Wenn ich zuweilen, don meinem mothiſchen 
Standpunkt aus, uͤder den Sinn und die Entſte⸗ 
bung von Mythen Bedauptungen gewagt habe, 
die nicht auf nein hermeneutiſchen Nefultaten ru— 
den, ſondeen bloße Vermutdungen find; ſo konnte 
man mir, der ich immer gegen Vermutdungen 
und Hopotheſen ſteeite, den Vorwurf macden, 
daß ich feld auf einer andern Seite wieder dies 
ſes unſichere Spiel beginne; man wurde mir 
oder Unrecht tdun. Eines Theils find derglei⸗ 
den Wermutgungen immer nur eine uͤderftſſige 
Zugabe zu den durch andere achte Gruͤnde defer 
tigten Neſultaten, und daden mit dieſen nichts 
zu ſchaffen; andern Tdeils wollte ich denen, die 
immer nach dem Wied und dem Warum? fra 
gen, die Moglichkeit einen Beantwortung 


rigen, und diezenigen, die immer aut Vermu⸗ 


. 
thungen bei der Hand ſind, durfte ich auch mit f 
Vermuthungen abfertigen. Uebrigens greifen 
meine Vermuthungen nie in die Geſchichte ein, 5 
fondern verſuchen nur in den Sinn der Verfaſſer 
einzudringen. Man wuͤrde uͤberhaupt die ganze 

Tendenz meiner Schrift mißverſtehen, wenn man | 

N nicht einſehen und feſthalten wollte, daß ſie ſchlech⸗ 
terdings nur negativ⸗kritiſch. ſeyn fo. 

Jena, im Januar 1 


Der Verfaſſer. 
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| DIN ahrheit ift das erſte große Geſetz der Ge⸗ 


ſchichte, Wahrheits liebe die erſte Pflicht des 


Geſchichtsforſchers. 


Nach Wahrheit ſtreben alle in allen Fächern 


der menſchlichen Erkenntniß, ſie iſt das Ideal, 


nach welchem alle Geiſter ringen. Aber was iſt 


Wahrheit, wo iſt fie zu finden, wo ift die Quelle, 


aus der fie zu ſchöpfen iſt? Was iſt Wahrheit 
der Geſchichte, welches ihre Quelle, welches 
ihr Maaßſtab? 


mn 2 — 


Die Erkenntnißquelle der Geſchich— 
te im eigentlichen Sinne, in ſofern ſie nicht das 
individuelle Eigenthum eines einzelnen Menſchen 
iſt, ſondern das allgemeine der Menſchheit, iſt 
keine andere als die der Relation; wir wiffen 
von der Geſchichte nichts als was erzaͤhlt iſt; wahr 
iſt, was in geſchichtlicher Relation begruͤndet iſt; 
nur wo Relation da iſt, da iſt Geſchichte, wo 
keine Relation, da keine Geſchichte. 

Unſere eigene Geſchichte, diejenigen Bege⸗ 
benheiten, die uns ſelbſt beruͤhrt haben, wiſſen 
wir durch die ſichere Gewähr unſrer eigenen 
Wahrnehmung; aber was wir nicht ſelbſt gefes 
hen und wahrgenommen haben, das koͤnnen wir 
nur von andern erfahren, die es wahrgenommen 
haben und es uns berichten. In der Geſchichte 
wiſſen wir alſo nicht die Begebenheiten an 
ſich, wie ſie waren, oder vielmehr wie ſie er⸗ 
ſchienen, (denn auch bei unſern eignen Wahrneh— 
mungen wiſſen wir nichts als die Erſcheinungen); 
ſondern wir wiſſen nur die Erzählungen von 
den Begebenheiten. Weiter kann alles hiſtoriſche 
Wiſſen nicht dringen, hier wird Glaube gefodert, 
und wer dieſen nicht zu geben vermag, der thue 
Verzicht auf die Geſchichte. \ 


* 


Freilich wenn nur das wahr ift, was refe⸗ 
rirt iſt, fo iſt umgekehrt nicht alles, was referirt 
iſt, wahr. Nur glaubwuͤrdige Relatio— 
nen ſind Quellen der Geſchichte, und es giebt eine 
Kritik der Glaubwuͤrdigkeit. Es iſt 
Pflicht des Hiſtorikers, nicht ſklaviſch an den ge- 
gebenen Relationen zu haͤngen, ſondern ſein 
freies Urtheil an ihnen zu üben, zu unterſuchen, 
ob der Referent die Geſchichte habe wahr liefern 
koͤnnen und wollen, ob feine Berichte das Gepräs 
ge der Wahrheit tragen, oder ob Irrthuͤmer und 

Partheilichkeiten in ſeine Relation eingegangen, 
und ſodann zu verſuchen, ob er die Falſchheiten 
von der Wahrheit trennen koͤnne. Aber die Re— 
fultate dieſer Kritik konnen immer nur negati— 
ve ſeyn, ſie kann nur verwerfen, nicht das 
Verworfene erſetzen, ſie zeigt bloß Falſchheiten 
auf, kann aber die Wahrheit nicht entdecken. 
Durch fie wird daher die Geſchichte zwar gelaͤu— 
tert und gereinigt, aber eben dadurch auch die 
Maſſe derſelben verringert. Mit Verwerfung 
von Relationen geht allemal geſchichtlicher Stoff 
verloren, denn nur in Relationen iſt er zu fin⸗ 
den. a 0 

A 2 


U 
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So wie auf der einen Seite in der Kritik der 
Hiſtoriker ſich mit Freiheit über die gegebenen Re⸗ 
lationen erhebt, ſo auf der andern Seite in dem 
Geſchaͤft der Darſtellung. 


Die Relationen ſind einzeln, die Geſchichte 
aber iſt ein Ganzes und ſoll als ſolches dargeſtellt 
werden; das hoͤchſte und letzte Geſchaͤft des Hiſto⸗ 
rikers iſt daher, aus den fo verſchiedenen un⸗ 
gleichartigen Einzelheiten ein organiſches Ganze 
herzuſtellen, von Einem Geiſt und Charakter. 
Aber auch hier, obgleich mit kuͤnſtleriſcher Frei⸗ 
heit verfahrend, darf er die Relationen nicht 
verlaſſen, nur durch ſie und in ihnen, nicht 
außer ihnen ſoll er die Geſchichte darſtellen; das 
Ganze, das er herſtellt, ſoll vollkommen begruͤn⸗ 
det ſeyn in den ihm gegebenen Einzelnheiten. — 
Die gefaͤhrlichſte Klippe der hiſtoriſchen Kunſt, 
an der ſchon ſo viele (ja man darf wohl ſagen, 
die meiſten) Geſchichtſchreiber geſcheitert ſind, 
indem fie die ihnen gegebene Freiheit mißbrauch- 
ten und mehr ein Produkt ihrer ſubjektiven Vor⸗ 
ſtellungen, als die ihnen gegebene Geſchichte, 
darſtellten. Ueber die Relation hinaus geht auch 
nicht die Freiheit der hiſtoriſchen Darſtellung, 


1 


fie iſt die nie zu verlaſſende Fuͤhrerin des Hiſtori⸗ 
kers. s N 

Das erſte Geſchaͤft des Hiſtorikers iſt dem— 
nach das hermeneutiſehe. Indem wir in 
der Geſchichte nur das wiſſen, was erzaͤhlt iſt, 
muß der Hiſtoriker vor allen Dingen das Erzaͤhlte 
auffaſſen, bevor er es in die Geſchichte aufneh— 
men kann; er muß feinen Referenten verſtehen, 
in ſeine Vorſtellungen eingehen, ſeine Anſichten 
ſich zu eigen machen: das Reſultat ſeiner richti— 
gen Auslegung (in ſofern es ſonſt glaubwuͤr— 
dig und brauchbar iſt) iſt Ingredienz der Ges 
ſchichte. a 

Die allgemeinen Geſetze der Hermeneutik 
ſind auch die der hiſtoriſchen Interpretation, und 
ihnen muß ſich der Hiſtoriker ebenfalls unterwer⸗ 
fen. Die Hermeneutik befiehlt, mit unverwand— 
ter Treue den Sinn, die Vovyſtellungen des Vers 
faſſers darzuſtellen, in dem Geſagten das und 
nichts anders zu finden, als was er hat ſagen 
wollen (efferre, non inferre): der Hiſtoriker aber 
kann und darf auch nichts anders wollen. Die 
Relation iſt ſeine Quelle; er kann aus ihr nur 
das ſchoͤpfen, was in ihr liegt; er kann uͤber die 
Dinge, uͤber welche er Belehrung ſucht, nur die 
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erhalten, die ihm der Referent giebt; nicht die 
Fakten ſelbſt kann er erforſchen, ſondern nur ſo 
wie fie erzählt find. Verlaͤßt er den Boden der 
Hermeneutik, fo verläßt er den Boden der Ge⸗ 
ſchichte. 2 

Mit der hermeneutiſchen Operation hat der 
Hiſtoriker ſein Amt noch nicht vollendet, bei den 
gefundenen Reſultaten darf er nicht ſtehen blei⸗ 
ben, nunmehr fodert die Kritik ihr Recht und 
übt ihr Urtheil: fie verwirft oder bewährt die ges 
fundenen Reſultate. Sind die Relate glaub⸗ 
wuͤrdig, widerſprechen ſie nicht den allgemeinen 
Geſetzen der Natur, der Analogie der Erfahrung, 
ſind die Vorſtellungen des Referenten richtig, hat 
er recht geſehen und gehoͤrt, hat er ſich nicht 
taͤuſchen laſſen, hat er die Sachen ohne Partheis 
lichkeit dargeſtellt? — Es giebt Fälle, wo es am 
Tage liegt, daß der Referent, unſchuldig oder 
ſchuldig, Falſchheiten erzählt, auch wenn er ſonſt 
in ſeinen Berichten glaubwuͤrdig iſt. Dieſe 
Falſchheiten verwirft der kritiſche Geſchichtsfor⸗ 
ſcher, und geht ſo ab von dem Wege der Herme— 
neutik, die weiter nichts thut als den reinen Ja- 
halt der Relation darſtellen; aber in dieſem kri— 
tiſchen Geſchaͤft thut er auch Verzicht auf die Ge⸗ 
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ſchichte, indem er naͤmlich das Falſche nicht er⸗ 
ſetzen kann durch das Wahre, und nothwendig ei⸗ 
ne Luͤcke laſſen muß; und ſobald er wieder Stoff 
fuͤr die Geſchichte aufnimmt, tritt er auch wieder 
zuruͤck auf den Boden der Hermeneutik. 


Indeſſen nicht bloß in dem negativen Ge⸗ 
ſchaͤft der Kritik uͤberſchreitet er das Geſchaͤft der 
Hermeneutik, ſondern auch in einem poſitiven, 
dem des Pragmatismus und der Darſtellung. 
Bei der Darſtellung der urſpruͤnglichen Referen⸗ 
ten kann und darf er ſich nicht begnuͤgen; wollte 
er die bloßen Relate rein ſammeln und neben ein⸗ 
ander ſtellen, fo würde die Geſchichte ein übels 
zuſammenhaͤngendes Flickwerk von Bruchſtuͤcken 
werden. Jede einzelne Relation iſt ihrer Ratur 
nach einſeitig; die einzelnen Referenten haben 
immer nur einzelne abgeriſſene Theile der Ge⸗ 
ſchichte, gleichſam einzelne Scenen des großen 
Dramas dargeſtellt: der Hiſtoriker hingegen, ins 
dem er das Ganze uͤberſieht, wird vieles in einem 
andern wahrern Lichte erblicken, als die einzelnen 
Referenten, er wird viele Einſeitigkeiten, viele 
Täuſchungen und Irrthuͤmer entdecken und berichs 
tigen koͤnnen. Aber auch hier iſt ſein Geſchaͤft 


gewiſſermaßen kein anderes als ein hermeneuti— 
ſches, nur in einem hoͤhern Sinne: alle gegebe⸗ 
nen Relationen zuſammen ſind das Objekt dieſer 
hoͤhern Hermeneutik, fie zuſammengenommen 
und als ein Ganzes betrachtet ſind der Autor, der 
zu erklaͤren iſt; die Darſtellung, die aus allen 
zuſammen hervorgeht, iſt das Reſultat dieſer 
Forſchung, es muß ebenfalls Edukt ſeyn, nicht 
Produkt. Denn der Hiſtoriker kann ja nichts 
wiſſen als was referirt iſt; was er erforſcht hat 
für die Geſchichte, muß gefunden ſeyn, nicht er⸗ 
funden. 8 | 

Auch innerhalb einer einzelnen Relation ſelbſt⸗ 
giebt es einen Pragmatismus. Es giebt Faͤlle, 
wo, nach einer gewiſſen Analogie, unrichtige 
Vorſtellungen und Anſichten, falſche Combinatio-⸗ 
nen und Deductionen berichtigt, auch wohl Luͤ⸗ 
cken, welche der Erzaͤhler gelaſſen, ausgefuͤllt wer⸗ 
den koͤnnen, mit Einem Wort, wo der Hiſtori⸗ 
ker von der Relation abweichen und an die Stel⸗ 
le der Anſicht des Referenten die ſeinige ſetzen 
darf. Aber dergleichen Reſultate beſcheide man 
ſich fuͤr etwas anders als fuͤr Bermuthungen und 
ſubjektive Vorſtellungen zu geben. 
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Man kann ihrer nicht ganz uͤberhoben ſeyn; 
allein man fei damit behutſam und ſparſam, da— 
mit man nicht die Geſchichte entftelle und verfaͤl⸗ 
ſche. Jede Vermuthung, wenn ſie haltbar ſeyn 
ſoll, muß doch gewiſſermaßen in der Relation bes 
gründet ſeyn und fi) auf irgend etwas hiſtoriſches 
ſtuͤtzen, man darf darin nie hiſtoriſchen Grund 
und Boden verlieren. Vermuthungen, die wie⸗ 
der nur auf Vermuthungen ruhen, ſind Luftge⸗ 
baͤude, die in ſich ſelbſt zuſammenſtuͤrzen. 

Man hat in neuerer Zeit mit dieſer pragma⸗ 
tiſchen Methode ein tolles Spiel getrieben, beſon⸗ 
ders im Felde der bibliſchen Geſchichte. Man 
hat alles aufklaͤren, alles in Zuſammenhang brin⸗ 
gen, alles an Einen Faden reihen wollen. Man 
hat die Achtung vergeſſen, die man der Geſchichte 
ſchuldig iſt, mit profanem Vorwitz wollte man 
den Schleier wegziehen, der auf ſo vielen Bege— 
benheiten liegt. Wir wiſſen in der Geſchichte 
nichts als einzelne Erſcheinungen, wir koͤnnen 
nicht eindringen in die innere Werfftätte der Ges 
ſchichte, nichts kann eigentlich erklart werden, 
jedes Faktum iſt ein Produkt unendlicher Urſa— 
chen, die im Verborgnen ſpielen. Man beſcheide 
ſich doch feiner Unwiſſenheit und maße ſich nicht 


an, eindringen zu wollen, wo der Eintritt verſagt 
iſt! — Tauſendfache Irrthuͤmer find der Gewinn 
ſolcher Bemühungen. - Die Summe unſerer bes 
ſchraͤnkten menſchlichen Erfahrung, die wir als 
Maaßſtab gebrauchen wollen, reicht nicht hin für 
die unendliche Mannigfaltigkeit der Geſchichte; 
die Analogie, nach der wir richten und erläutern 
wollen, iſt viel zu eng und duͤrftig. 

Es geht manches ganz anders, als wir es 
uns einbilden! Es ſchlummern Kräfte im Mens 
ſchen, die wir noch nicht kennen, die aufgeregt 
Wunder verrichten koͤnnen! Von der Geſchichte 
ſollen wir taglich lernen, nicht fie beſtimmt ſich 
nach unſern Vorſtellungen; und ſo ſei der Hiſto⸗ 
riker immer nur der Schuͤler und Lehrling der 
Geſchichte; er erforſche und hoͤre die Kunde der 
Vorzeit, er verfolge jede ſich zeigende Spur, die 
ihn zu irgend einer Entdeckung zu fuͤhren ſcheint; 
aber er maße ſich nie an, ſeine Gedanken 
und Vorſtellungen der Geſchichte aufzudrin⸗ 
gen, mit ihnen Luͤcken zu füllen, das Unbe⸗ 
ſtimmte zu beſtimmen und das Schwankende 
feſtzuſtellen. | 

Unabwendbar ſtrenge Treue gegen die Res 
lation ift demnach das große Geſetz, dem der Hi⸗ 


ſtoriker in jedem Augenblick Gehorſam leiſten 
muß. 


Mit Freiheit darf er ſie benutzen, aber ſie 


N 75 verlaſſen oder gegen ſie verſtoßen. 


Welches ſind nun die Erforderniſſe e i⸗ 
ner gefchichtlichen, glaubwürdigen 
Relation? 


Das erfte Erforderniß iſt doch wohl, daß 

eine Relation eine ſolche ſei, ihrem Weſen und 
5 Charakter nach, daß der Verf. derſelben Geſchich— 
te eyzaͤhlen wolle. Rur das, was Er uns giebt 
als Geſchichte, kann fuͤr die Geſchichte brauchbar 
ſeyn; denn nur Er iſt der Gewaͤhrsmann dafuͤr, 


und nur durch ihn koͤnnen wir Geſchichte erfah- 
ren. Nicht alles, was wie Geſchichte ausſieht, 


iſt Geſchichte: es giebt auch Maͤhrchen, Legen⸗ 
den, Mythen. Im Stoff unterſcheiden ſich dieſe 
von der Geſchichte nicht, die Geſchichte iſt oft 
wunderbarer und poetiſcher als die Poeſie ſelbſt: 
nur in der Tendenz liegt der Unterſchied. Ja 
der Stoff einer poetiſchen Erzaͤhlung kann wahr 
ſeyn, und doch kann ſie keinen geſchichtlichen 
Werth haben und als Geſchichtsquelle unbrauch— 
bar ſeyn. Hat ein Erzaͤhler nicht die einfache 
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Abſicht, Geſchichte als Geſchichte zu erzählen, 


hat er dabei andere Abſichten, will er z. B. ein 


Maͤhrchen erzählen, das da ergoͤtze und rühre, 
will er irgend eine philoſophiſche oder religidſe 
Wahrheit dadurch anſchaulich machen, mit Ei⸗ 
nem Worte, will er irgend auf etwas anders wir⸗ 
ken, als auf die hiſtoriſche Wißbegierde: ſo hat 
ſeine Relation keinen hiſtoriſchen Werth. Denn 
was verbürgt uns die Wahrheit, als der Glau⸗ 
be, den wir dem Erzaͤhler geben? Wir trauen 
ihm, weil wir nicht ſelbſt ſehen können. Wenn 
er nun aber gar nicht die Abſicht hat, uns Wahr⸗ 
heit (geſchichtliche) zu geben, ſo haben wir ja gar 
keine Gewaͤhr dafuͤr. Setzen wir auch den Fall, 
daß die Erzählung, die er uns giebt, aus der 
wahren Geſchichte genommen ſei, ſo koͤnnen wir 
ja doch nicht wiſſen, ob ſie ſo treu und wahr dar— 
geſtellt ſei, als wir fodern muͤſſen: der Erzaͤhler 


legte ſich nicht das Geſetz der Wahrheit auf, (denn 


geſchichtliche Wahrheit war ſein Zweck nicht), 

ſeiner andern (unhiſtoriſchen) Abſicht zu Liebe 

konnte er alſo leicht die hiſtoriſche Wahrheit vers 

letzen, und wer moͤgte ihn darum tadeln? 
„Aber fo kann man doch vielleicht die Aus— 

ſchmuͤckungen und Umbildungen des geſchichtli⸗ 
) 


- 
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\ 
chen Stoffs von dieſem trennen, und dann doch 
die Erzählung. als geſchichtliche Quelle benutzen?“ 
Wenn wir über dieſelbe Geſchichte eine andere 


rechtmaͤßige geſchichtliche Relation beſitzen, ſo 


koͤnnen wir freilich die Wahrheit von der Falſch— 
heit ſondern; aber dann leiſtet uns doch jene un— 


wahre Relation keinen Dienſt. Und haben wir 


eine ſolche aͤußere Huͤlfe nicht, fo iſt es ſchlechter— 
dings unmoͤglich, die Wahrheit von der Falſchheit 
zu ſondern; denn in der Relation ſelbſt liegt kein 
Kriterium der Wahrheit. Der Erzaͤhler giebt ja 
Wahres und Falſches in Einer Bedeutung, er 
unterſcheidet nicht dieſes von jenem, ſondern 
ſtellt beides in gleicher Dignität neben einander: 
nach ihm, nach ſeiner Intention iſt das Wahre, 
ſo gut als das Falſche, Vehikel des außergeſchicht— 
lichen (poetiſchen, religioͤſen, philoſophiſchen) 
Sinnes, fuͤr ihn iſt das Falſche eben ſo wahr 
als das Wahre. Hier vermag keine Kunſt der 
Kritik etwas. Wir ſind an den Erzaͤhler gewie⸗ 
ſen, uͤber dieſes Medium koͤnnen wir nicht hin⸗ 
aus. . 

Wenn nun eine Relation wirklich gefchicht- 
lich iſt der Intention des Verfaſſers nach, ſo iſt 
die Frage, ob ſie glaubwuͤrdig ſei? 


Glaubwuͤrdig im eigentlichen Sinne iſt nue 
die Relation eines Augenzeugen, denn nur 
ein ſolcher kann die Begebenheiten eigentlich wiſſen 
und in ihrer wahren Geſtalt uͤberliefern. Wir 
machen taglich die Erfahrung, daß eine Begebens 
heit ſchon in der zweiten und dritten Relation 
verfaͤlſcht oder verſtuͤmmelt wird. Es iſt ſchwer, 
eine ſinnliche Thatſache ſo treu in Worten darzu⸗ 
ſtellen, daß andere kein falſches mangelhaftes 
Bild davon auffaſſen. Doppelt falſch wird die 
Relation deſſen, der einem nacherzaͤhlt, der den 
urſpruͤnglichen Referenten nicht recht verftanden 
hat. e 8 

Von dieſer Strenge muͤſſen wir freilich nach⸗ 
laſſen, wenn wir nicht auf alle Geſchichte Ver- 
zicht leiſten wollen. Nur fuͤr wenige Momente 
der Geſchichte find wir fo gluͤcklich, Erzählungen 
von Augenzeugen zu benutzen. Aber wenigſtens 
duͤrfen die Referenten nicht zu weit von den Be⸗ 
gebenheiten gelebt, und muͤſſen von ſichern Ges 
waͤhrsmaͤnnern ihre Nachrichten erhalten haben. 
Je weiter der Abſtand des Erzaͤhlers von der Zeit 
der Begebenheiten, deſto zweifelhafter die Glaub— 
wuͤrdigkeit ſeiner Relation, deſto groͤßer die Quelle 
der Irrthuͤmer. 


Was nun den Charakter des Refe⸗ 
renten ſelbſt betrifft, ſo iſt von ihm zuvoͤrderſt 
Unpartheilichkeit zu fodern, daß er die 
Begebenheiten rein und ungetruͤbt darſtelle, ſo 
wie er ſie weiß, und dann zweitens eine gewiſſe 
natuͤrliche Kritik, daß er die ihm uͤberlieferten 
Fakta ihrer Glaubwuͤrdigkeit nach pruͤfe, ob ſie 
moͤglich, ob ſie wahrſcheinlich ſeien, daß er nichts 
aufnehme, was gegen die uͤbrige Geſchichte oder 
wohl gar gegen allen 5 Glauben 
ſtreitet. 

Ein Erzähler, der bona ide Dinge erzählt, 
die an ſich nicht wahr feyn koͤnnen, die durchaus 
unmöglich und undenkbar ſind, die nicht allein 
die Erfahrung, ſondern auc die natürlichen Ge: 
ſetze uͤberſchreiten, und ſie als Geſchichte giebt, in 
der Reihe der geſchichtlichen Fakten auffuͤhrt; 
ein folcher, wenn er gleich die Intention hat, Ges 
ſchichte zu erzählen, als Geſchichte, iſt kein Ge: 
ſchichtserzaͤhler, er ſteht nicht auf dem geſchicht⸗ 
lichen Standpunkte, er iſt poetiſcher Erzähler‘ 
(objektib genommen, er iſt in der Poeſie begrif— 
fen). Und ein ſolcher Erzähler verdient auch durch⸗ 
aus keinen Glauben. Denn wenn auch andere 
von ihm erzählte Fakta wahrſcheinlich und na 
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türlich ausſehen, fo find fie doch in dieſer Geſell— 
ſchaft nicht dafür anzunehmen: es find Dinge 
aus einer andern Welt; fo wie jene, koͤr nen fie 
auch erdichtet ſeyn. Jede Relation iſt ein Gan⸗ 
zes und als Ganzes gegeben und als Ganzes 
zu nehmen: wir koͤnnen nicht willkuͤhrlich hin⸗ 
eingreifen und uns davon wählen, was er 
beliebet. 
Was nun die adi als Quelle der 
Geſchichte betrifft, fo koͤnnen wir ſchon im Vor⸗ 
aus urtheilen, daß ſie keine Geſchichtsquelle ſeyn 
kann. Wenn man gleich annehmen koͤnnte, daß, 
vor Abſtüͤmpfung des Gedaͤchtniſſes durch ſchrift— 
liche Aufzeichnung, das Intereſſe der alten Voͤl⸗ 
ker für die Geſchichte ihrer Väter die alten Les 
berlieferungen treu und lebendig erhalten haben 
moͤge: ſo iſt es doch eben dieſes Intereſſe, das 
die Glaubwuͤrdigkeit derſelben verdächtig macht. 
Die Tradition iſt unkritiſch und partheiiſch, nicht 
hiſtoriſcher, ſondern patriotiſch⸗ poetiſcher Ten⸗ 
denz, die patriotiſche Wißbegierde begnuͤgt ſich 
mit allem, was dem patriotiſchen Intereſſe ſchmei⸗ 
chelt, je ſchoͤner, wunderbarer, ehrenvoller, de— 
ſto annehmlicher; und wo die Ueberlieferung Luͤ— 
cken gelaſſen hat, da tritt gleich die Phantaſie 
1 mit 


# 


mit ihren Ergänzungen ein, und willig nimmt das 
lauſchende Ohr ihre Dichtungen auf. Das Wah— 


re nun von dem Folſchen zu trennen, iſt nicht 
moͤglich, ſo lange Relationen fehlen. Nur mit 


dieſen treten wir auf geſchichtlichen Boden; fo 


lange dieſe aber nicht da ſind, iſt kein Punkt da, 
an den ſich unſere Forſchung anlehnen koͤnne. 
Ein inneres Kriterium giebt es nicht. Wir ken— 
nen nicht alle die mannigfaltigen Abſichten der 
dichtenden Tradition, alle die Beziehungen, in 
denen die traditionellen Data ſtehen; nicht das 
Wunderbare, Unglaubliche allein iſt verdaͤchtig: 
die ſchlichteſten, ſimpelſten Begebenheiten, die. 
ohne alle Beziehung und Abſicht hingeſtellt zu 
ſeyn ſcheinen, koͤnnen aus irgend einer Abſicht 
erdichtet, in irgend eine Beziehung geſetzt ſeyn, 


die ihnen eine falſche Wendung gegeben hat. 


Dieſe aufgeſtellten Mapfmen ſollen uns lei— 
ten bei unſern folgenden Unterſuchungen uͤber die 
Quellen der hebraͤſſchen Geſchſchte. Ihre Rich: 
tigkeit kann ſich nur im Einzelnen bewaͤhren. In 
ihrer Allgemeinheit aufgeſtellt ſollen ſie nur die 
Ausſicht öffnen und den Blick ſchaͤrfen. In bes 


ſtimmten Fällen werden gewiſſe Einſchraͤnkungen 
zugelaſſen werden koͤnnen, im Ganzen aber wer— 


B 


den wir wenig von ihrer Strenge nachlaſſen kön⸗ 
nen; und wenn dieſe, in jener Allgemeinheit, 
etwas paradox und uͤbertrieben ſcheint, ſo wird 
ſie ſich in beſtimmter Anwendung vollkommen 
fettigen. 


Kritik 
der 


Bücher No ſ e 


als Quelle der Geſchichte. 


E. giebt eine äußere und eine innere Kri⸗ 
tik der Glaubwuͤrdigkeit hiſtoriſcher Relationen. 
Zu der erſtern gehoͤren die Fragen: ob der Referent 
den äußern Bedingungen nach die Geſchichte, 
welche er berichtet, habe wiſſen koͤnnen, ob der 
Zeit nach, in welcher er lebte und ſchrieb, ob ſei⸗ 
nen ortlichen und buͤrgerlichen Verhaͤlt— 
niſſen nach, ob er Augenzeuge war, und wenn 
dieß nicht, aus welchen Quellen er ſchoͤpfte, wer 
ſeine Gewaͤhrsmaͤnner waren? 

Was nun unſern Pentateuch betrifft, ſo koͤn— 
nen wir, nach ſo vielen ſcharfſinnigen und tief ein⸗ 
greifenden Unterſuchungen, welche in neuerer Zeit 
darüber angeftellt worden, als ausgemacht und ans 
erkannt annehmen, daß die Buͤcher Moſe eine Samm— 
lung einzelner, urſpruͤnglich unter ſich unabhaͤngiger 
Aufſaͤtze verfchiedener Verfaſſer find. Man kann 
ſie daher von einer doppelten Seite betrachten und 
kritiſiren, einmal als Ganzes, und zweitens in 
ihren einzelnen Beſtandtheilen, und es gaͤbe 


. 


demnach eine doppelte aͤußere Kritik derſelben. Allein 

beide Unterſuchungen duͤrften ſehr wenig Ausbeute 
gewaͤhren. f ä 

Welchem Verfaſſer und welcher Zeit die 


Sammlung dieſes Ganzen zuzuſchreiben ſei? von 


dieſen zwei Fragen läßt ſich nur die letzte (wiewohl 


nur negativ) beſtimmen, die auch hier allein von 


Wichtigkeit iſt. Ueber den Verfaſſer wiſſen wir 
nichts, nichts über feine Quellen, nichts über das 
bei ſeiner Sammlung beobachtete Verfahren, als 


was uns dieſe Sammlung ſelbſt errathen läßt, Und 


hieran kann uns allerdings genuͤgen: denn die Ver⸗ 


fahrungsart und die Quellen des Verfaſſers ſprechen 
ſich ſehr deutlich aus. Wichtiger iſt die Unterſuchung . 


über das Alter dieſer Sammlung, aber eben fo uns 
ſicher, und ihre Reſultate nur negativ. Wenn der 
Pentateuch in dieſer Geſtalt entſtanden iſt, wifs 
ſen wir durchaus nicht auszumitteln; nur das wiſſen 


wir, wenn er, nach den vorhandenen Nachrichten, 


noch nicht dawar. Den fruͤhern Unterfuhuns 


gen zufolge ) finden wir von einem geſchriebenen 


Geſetzbuch erſt unter Joſias, und von dem Pentas 
teuch in ſeiner heutigen Geſtalt, als Geſchichts- und 
Geſetzbuch zugleich, erſt nach dem Exil (Nehem. 9.) 


) Bdchen 1. S. 136 ff. 
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alfo ungefähr 1000 Jahre nach Moſe, deſſen Ge⸗ 
ſchichte er enthält, ſichere Spur. d 
Was die Zeit der Abfaſſung der einzelnen 
Auffaͤtze betrifft, fo fehlt es uns hierüber gänzlich 
an aͤußern Daten, und dieſe Frage kann nur bei je⸗ 
dem Stück beſonders aus feinem eignen Charakter 


und aus einzelnen ihm eingedruͤckten Spuren beants 


wortet werden, wiewohl ebenfalls immer nur nega— 
tiv. Bel einigen Stuͤcken verraͤth ſich das ſpaͤtere 
Zeitalter ſehr deutlich. Allein es iſt beſſer, dieſe 
einzelnen Beweiſe an ihrer Stelle beizubringen und 
zu entwickeln; wir würden die Unterſuchung nur zer⸗ 


ſtuͤckeln, wenn wir es ſchon hier thun wollten. 


Die meiſten dieſer Spuren ſetzen die Periode 
Davids als den terminus a quo, über dieſen hin— 
aus haben wir keinen Grund irgend ein Stuͤck des 
Pentateuchs zu ſetzen. Dahin ſtimmt auch alles, 
was wir über die Entſtehung und den Gang der Cul⸗ 
tur und Schriftſtellerei bei den Hebrͤͤern wiſſen oder 
vermuthen dürfen. Mit David ſcheint erſt diejenis 
ge Cultur zu beginnen, welche die ſchriftſtelleriſchen 
Reſte, die uns im Pentateuch aufbehalten ſind, 
vorausſetzen; dahin ſtimmt auch die Gleichheit 
der Sprache des Pentateuchs mit der der Pfals 
men und uͤbrigen ſchriftſtelleriſchen Produkte der He— 
braͤer. 


* 


Wenn nun aber die Urkunden des Pentateuchs 
erſt mit und nach David entſtanden find, ‘fo if die 
Frage: woraus find die Nachrichten geſchoͤpft, die 
fie enthalten? Wenigſtens soo Jahre nach der Ger 
ſchichte, die ſie betreffen, ſind ſie geſchrieben; woher 
nahmen die Verfaſſer die Materialien dazu, welches 
waren ihre Quellen? Gab es vielleicht gleichzeitige 
Relationen und ge die ſie nur benutzten 
und bearbeiteten? ga 

Daß gleichzeitige Relationen zu Grunde lie⸗ N 
gen, dafuͤr haben wir nur wenige unſichere Spuren, 
Stellen, wo Moſen Aufzeichnung der Geſetze und N 
Geſchichte zugeſchrieben werden. Wir werden fie, 
an ihrem Orte unterſuchen. Fuͤr die meiſten Rela⸗ 
tionen ſind uns gar keine Winke uͤber ihre Quellen 
gegeben. Die Wahrſcheinlichkeit und der ganze Char 
rakter derſelben ſpricht dafür, daß fie aus der allge- 
meinen Volkstradition gefloſſen ſind. Wenn nun 
aber ſchon die Tradition an ſich eine ziemlich unfts 
chere Quelle der Geſchichte iſt, ſo wird es noch mehr 
eine Tradition ſeyn, die einen Zeitraum von wenig⸗ 
ſtens 500 Jahren durchlaufen hat. Und noch mehr 
wird den geſchichtlichen Werth die Behandlung der⸗ 
ſelben herabſetzen. Ja es wird ſich zeigen, daß die 
dichtende Willkuͤhr der Verfaſſer zu den meiſten dies 
fer Relationen den Stoff lieferte. 


— 35 — 


Alles dieſes kann nur in der innern Kritik 
und Charakteriſtik dieſer Bücher erkannt wers 
den, zu der wir denn uͤbergehen, als zu dem eigents 
lichen uns vorgeſetzten Geſchaͤft. 5 

Wir betrachten alſo die uns im Pentateuch auf 
behaltenen Rilationen ſelbſt. Was berichten fie, und 
wie? Von welchem Werth ſind ihre Berichte? Wel⸗ 
ches iſt ihr Charakter? 

Unſer Geſchaͤft iſt zuvoͤrderſt bloß hermeneu— 
tiſch. Wir ſuchen die einzelnen Relationen zu vers 
ſtehen, ihren Sinn, Weſen und Charakter aufzu— 
faſſen. Was uns die Hermeneutik in die Hände fies 
fert, das unterwerfen wir dann dem Urtheil der 
Kritik. 

Ji.aädes Ding kann nur in ſich und durch ſich, in 
feiner eigenen Weſenheit, erkannt und verſtanden 
werden. Jedes ſchriftſtelleriſche Produkt fodert ſei⸗ 
ne eigne Hermeneutik: nur das, was es iſt und ſeyn 
ſoll, kann in ihm liegen und durch den Hermeneuti— 
ker dargeſtellt werden, und zwar nur in der ihm eige⸗ 
nen Form kann es erkannt und begriffen werden. 

Vor allen Dingen muͤſſen wir daher dasjenige 
ſchriftſtelleriſche Produkt, das wir der hermeneuti⸗ 
ſchen Unterſuͤchung unterwerfen, in feiner wahren 
Geſtalt beſitzen. Hat es dieſe verloren, iſt es vers 
ändert, durch Weglaſſungen, Zuſaͤtze und Ueberar⸗ 
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beitungen: ſo koͤnnen wir es nicht mehr in ſeinem 
wahren, ihm inwohnenden Siun verſtehen. In 
dieſem Falle muß dem hermeneutiſchen Geſchaͤft ein 
kritiſches vorhergehen, der Verſuch, den gegebenen 
Gegenſtand von dem an ihn gekommenen Fremdarti⸗ 
gen zu befreien, und in ſeine eigenthuͤmliche er 
wieder herzuſtellen. 

Die Relationen des Pentateuchs ſind urfprüngs 
lich einzelne, von einander unabhängige Auffäge, 
die der Sammler in eine falſche fremdartige Verbin⸗ 
dung geſetzt hat. Um ſie recht zu verſtehen und zu 
wuͤrdigen, muͤſſen wir fie alſo von dieſer Verbindung 
befreien, und ihnen ihre Unabhaͤngigkeit wiederge⸗ 
ben. Dann werden ſie vielleicht ganz anders erſchei⸗ 
nen, als in dieſer entſtellenden Aneinanderreihung 
und Ineinanderſchiebung. | 


Geneſis. 

Um den Charakter der in dieſem Buche uͤber 

die Urgeſchichte der Hebraͤer enthaltenen Nachrichten 
zu würdigen, dürfen wir uns nicht bloß auf die eins 
ſchraͤnken, die zunaͤchſt und eigentlich als Quellen 
dieſer Geſchichte anzuſehen ſind, und uns allein in⸗ 
tereſſiren. Unſer Gefchäft iſt vor der Hand lediglich 
hermeneutiſch; wir ſuchen die urtunden, die in der 
Geneſis enthalten ſind, zu verſtehen und kennen zu 
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lernen, wir unterwerfen daher alle der Pruͤfung. 
N Denn jetzt machen ſie ein Ganzes zuſammen aus, 
die urſpruͤnglichen Stuͤcke ſuchen wir erſt herauszu⸗ 
finden: wer kann aber wiſſen, was zuſammengehoͤrt 
hat, was nicht? Eins wird Licht werfen auf das 
Andere, der Charakter des Einen wird den des An⸗ 
dern 9 

Die Schoͤpfungsgeſchichte 1 Moſe 1. 
wird außer Hrn. D. Hensler *) heut zu Tage nie⸗ 


) S. Bemerkungen über Stellen in den pfal⸗ 
men und in der Geneſis, S. 195 ff. Er findet 
es denkbar, daß dieſe Beſchreibung der Schöpfung wah⸗ 
re Geſchichte, von Gott offenbarte Geſchichte enthalte. 
Er findet dieſe Vorſtelung von der Schoͤpfung zu vor⸗ 
trefflich und wahr, als daß ſie ein alter Semit erdacht 
haben koͤnne, und doch ſieht er ſich genoͤthigt, um ſie 
mit ſeiner Naturanſicht zu vereinigen, die Tagwerke 
wegzuerklaͤren, indem er gegen allen Sprachgebrauch 
und gegen den ganzen Sinn der Darſtellung unter O1» 
nicht einen natuͤrlichen Tag, ſondern eine größere un: 
deſtimmte Periode verſteht. — Eine merkwürdige Vers 
irrung der in neuerer Zeit an die Tagesordnung gas 
zommenen hiſtoriſchen Anſicht der Bibel, wovon wir 
mehrere intereſſante Beiſpiele finden werden. Man 
Kann dieſe Erklärung der Schoͤpfungsgeſchichte als eine 
Satyre auf die hiſtoriſche Sucht der neuern Bibelerklaͤ⸗ 
rer anſehen. 
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mand mehr für Geſchichte nehmen; und wenn ſie 
auch Geſchichte und als ſolche erzähle wäre, ſo ge 
hoͤrt ſie doch unſtreitig nicht zu der Geſchichte der 
Hebraͤer; es ſcheint alſo, als £önnten wir fie bei 
diefer Unterſuchung gänzlich aus den Augen laſſen. 
Allein wir wuͤrden ſo einen großen Fehler begehen. 
Dieſes Stuͤck fuͤhrt die Urkundenreihe der Geneſis 
an, es beginnt die Geſchichte und iſt mit ihr in Zu⸗ 
ſammenhang geſetzt: es gehoͤrt daher zur Charakte⸗ 
riſtik derſelben, auch ſchon, wenn ihm dieſe Stelle 
nur vom Sammler angewieſen wäre. Aber es iſt 
auch moͤglich, daß es urſpruͤnglich mit der Geſchichte 
verbunden geweſen iſt. Es iſt eben ſo gut denkbar, 
daß es urſpruͤnglich ein einzelnes unabhaͤngiges Stuck 
war, das der Sammler ſeiner Geſchichte als Einlei⸗ 
tung voranſetzte, als daß es dieſe Stelle ſchon ur 
ſpruͤnglich in einem der kleinern Ganzen verſah, die 
wir in der Geneſis in einander geſchmolzen oder in 
einander geſchoben finden. f 
Wirklich iſt das letztere der Fall. Die Schoͤ⸗ 
pfungsgeſchichte hat urſpruͤnglich zu einem Ganzen 
gehört, dem fie als Einleitung vorangeſetzt war. 
| Durch die Geneſis und den Anfang des Exodus 
zieht ſich ein urſpruͤngliches Ganzes, eine Art von 
epiſchem Gedicht, das, früher als faſt alle uͤbrigen 
Stucke und von dieſen gleichſam das Original, der 


Urkundenſammlung über dieſen Theil der Geſchichte 
als Grundlage gedient hat, auf welche die uͤbrigen 

rlaͤuterungen und Supplemente aufgetragen 
find. Dieß muͤſſen wir herzuſtellen und zu charakte⸗ 
riſiren ſuchen. Gelingt es uns, fo wird dadurch auf 
die übrigen an daſſelbe angereihten Stuͤcke Licht fal⸗ 
len, wir werden dieſe erſt durch jenes verſtehen. 

Ich bin weit entfernt, dieſen Herſtellungsver⸗ 
ſuch ſo weit zu treiben, daß ich das urſpruͤngliche 
Ganze in feiner ganzen Integritaͤt wieder aufzufin⸗ 

den und Stück an Stuck anzureihen unternähme, 
wie Eichhorn und Ilgen gethan oder vielmehr 
verſucht haben. Dieß kann nie mit Sicherheit ge⸗ 
lingen, da wir nicht gewiß ſeyn koͤnnen, ob nicht der 
Sammler Manches hat fallen laſſen, und da bei eis 
ner ſolchen Arbeit der Willkuͤhr zu viel anheim fallt. 
Bei Auffägen dieſer Art, von ſolcher Einfachheit 
und Rohheit, in denen der Stil und die Darſtellungs— 
art noch keine feſte und markirte Eigenthuͤmlichkeit 
erlangt hat, kann man leicht Fehlgriffe thun. 

Eben deßwegen unternehme ich es auch nicht, 
dieſes urſprüngliche Ganze nach der Eigenthuͤmlich— 
keit der Sprache und Schreibart herzuſtellen, am 
allerwenigſten nach dem unterſcheidenden Gottesna— 
men. Die Namen Elohim und Jehovah ſind nicht 
das unterſcheidende Eigenthum zweier verſchiedener 
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Schriftſteller, ſondern mahrſcheinlich verſchiedener 
Zeitalter oder religioͤſer Schulen. Sollte wohl ein 

Schriftſteller, während übrigens der beſtimmte na⸗ 

tionelle Name Jehovah in Gebrauch war, die ſon⸗ 
derbare Ausnahme gemacht haben, von Gott aus⸗ 

ſchließlich den allgemeinen Namen Elohim zu brau⸗ 

chen? In der Religion herrſcht immer das Indivi⸗ 
duelle und Beſtimmte über das Allgemeine; ein Gott 

mit beſtimmter Geſtalt, mit individuellem Charakter 

und Namen wird mehr Glauben finden, als die all⸗ 

gemeine fließende Idee eines unnennbaren, geſtaltlo⸗ 

fen hoͤchſten Weſens. — Dazu koͤmmt noch die kri⸗ 

tiſche Unſicherheit dieſer Namen. Wer ſteht uns 

dafür, daß uberall der aͤchte Name ſtehen geblieben 

ſei? | 

Innerer Charakter und Plan des Ganzen ſoll 

uns allein bei dieſer Unterſuchung leiten. Der Char 
rakter dieſer Stücke ift es eben, was wir ſuchen, und 
er iſt zugleich das ſicherſte untruͤglichſte Mittel, wäh 
rend die einzelnen untergeordneten Eigenthüͤmlichkei⸗ 
ten der Sprache und Darſtellungsart leicht verwiſcht 
ſeyn koͤnnen. Dieſen innern Charakter des Ganzen 
zoͤnnen wir aber nur in wenigen großen Zügen mit 
Sicherheit erkennen, und wir leiſten daher zugleich 
Werzicht auf die vollendete durchgreifende Charakte⸗ 
riſtik, in welcher alle, auch kleine Zuͤge begriffen 


feyn muͤßten. Wir find zufrieden, wenn wir nur 
einzelne große, fichere Spuren entdecken, gleichſam 
das fefte Gerippe des urfprünglihen Ganzen, an 
dem ſich das uͤbrige als lebendige volle Br. 
angebildet hatte. 


. Unfer Verſuch, obgleich auf verſchiedene Art an⸗ 
geſtellt, wird in gewiſſen Punkten mit den Verſuchen 
Eichhorns und Ilgens zuſammentreffen; das 
Ganze, das wir ſuchen, iſt die Eichhornſche Urkun⸗ 
de Elohim, nur nicht in dieſer Ganzheit, in welcher 
ſie Eichhorn darzuſtellen verſucht hat. Was wir zu 
unſerm Ganzen zaͤhlen, hat Eichhorn auch zu dem 
ſeinigen gezogen; aber nicht alles, was er dazu ge 
zogen, finden wir fuͤr gut aufzunehmen: wir laſſen 
manches im Unbeftimmeen. 


Ich nenne das Ganze, das wir herzuſtellen 
verſuchen, ein Epos; freilich iſt es ein hebraͤiſches, 
das den Maaßſtab der griechiſchen Kunſtregeln nicht 
aushaͤlt, aber in feiner Art vortrefflich und ſchoͤn. 
Epos nenne ich es aber, weil es Gedicht iſt, nicht 
Geſchichte, und zwar nach einem gewiſſen durchgreis 
fenden Plane gearbeitet. Es iſt ein aͤcht hebraͤiſches 
Nationalepos, von wahrem Nationalintereſſe, ganz 
im Geiſte des Hebraismus; es iſt das Epos der 
hebraͤiſchen Theokratle. 
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Wie ſind wir das geworden, was wir ſind, das 
Volk Gottes, auserkohren vor allen Voͤlkern der 
Erde? Woher ſind wir entſproſſen, wie gebildet 
und auserwählt ?, Wie hat ſich dieſer unſer heiliger 
Staat gebildet, in welchem Jehovah als Herrſcher 
thront? wie ſind uns dieſe heiligen vortrefflichen Ge, 
ſetze geworden, die uns vor allen uͤbrigen Völkern 
der Erde auszeichnen? Dieß waren die Fragen, 
welche das hebraͤiſche Volk als Volk 5 Trier 
und ein Dichter waͤhlte ſich dieſen großen Gegenſtand, 
und ſang die Entſtehung und Ausbildung des Volkes 
Gottes und ſeiner heiligen Verfaſſung, fuͤr ſein Volk, 
aus dem nationellen Geſichtspunkt. — So ſang 
Virgil die Entſtehung der heiligen Roma aus den 
Truͤmmern des Trojaniſchen Volkes, nur mehr mit 
kuͤnſtlichem ſpielenden Witz, als aͤcht mythiſchem 
Glauben, und in einem andern Geiſte. In der 
Aeneis iſt Rom ſchon in Allem vorgeſpiegelt, die 
Bildung des roͤmiſchen Staates iſt die Tendenz des 
ganzen Epos und ſein wahres lebendiges Intereſſe. 
Die hebräifhe Nation betrachtete ſich als das 
erſte auserwaͤhlte Volk, als den Mittelpunkt der 
Menſchheit, die Krone und Perle aller Völker, ges 
nug als das beſondere Eigenthum Gottes; ihr Staat 
war der Staat Gottes, in ihrer Mitte wohnte Gott, 
er war ihr unmittelbarer König. Ihre Geſchichte 
war 


„„ 
war daher der Mittelpunkt der ganzen Weltgeſchich⸗ 
te, die Menſchheit war nur um ihretwillen da, der 
Plan der goͤttlichen Weltregierung ging nur auf die 
Auserwaͤhlung und Ausbildung des Volkes Gottes, 
mit Anbeginn der Welt und Erſchaffung der Menfch: 
heit war ſchon der Grund gelegt zu der kuͤnftigen 
Hebraͤiſchen Theokratie. N 

Unſer Dichter beginnt daher die 9 ſei⸗ 
ner Nation mit Erſchaffung der Welt und Menſch⸗ 
heit. Zu der kuͤnftig zu entwickelnden Theokratie des 


Volkes Gottes, legt er gleich ſam erſt Grund und 


Boden, er eroͤffnet die Scene, auf welcher das kuͤnf⸗ 
tige Schauſpiel ſich zeigen wird. Die Menſchheit, 
aus welcher das Volk Gottes hervorgehen ſoll, wird 
erſchaffen und eingeſetzt auf die Erde; gleichſam die 
erſte allgemeine Dynaſtie, die der Menſch⸗ 
heit uͤber die Erde, wird gegruͤndet, aus welcher die 
beſondere heilige der Hebraͤer künftig ſich ent 

wickeln wird. „Seid fruchtbar und mehret euch 
und erfuͤllet die Erde, herrſchet über die Fiſche im 
Meer, und uͤber die Voͤgel des Himmels und uͤber 
alles Thier, das auf Erden kriecht.“ 

So wie nun unſer Dichter die Schoͤpfung der 
Welt in Beziehung auf die Hebraͤiſche Theokratie 
darſtellt, fo auch ganz aus dem Geſichtspunkt der⸗ 
ſelben. Der Schoͤpfer iſt der Hebraͤer Gott, der 
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Regent der Hebraͤiſchen Theokratie; und er fügt ſich 
bei dieſem Geſchaͤft den Geſetzen dieſer Theokratie: 
er regelt ſeine Arbeit nach der Hebraͤiſchen Zeitein⸗ 
theilung, ſechs Tage arbeitet er und am ſi iebenten 
ruhet er. 

Man hat an dieſen Tagewerken und an dem 
Sabbath bei der Schoͤpfung Anſtoß genommen, ja 
ſie ſogar als fremdartig, durch eine ſpaͤtere Ueberar⸗ 
beitung hinzugekommen, verworfen; urſpruͤnglich ſoll 
dieß Stuͤck nichts von Tagewerken, nichts vom 
Sabbath gehabt haben *). 5 


Y Dieſe Zweifel haben aufgeworfen Hr. D. Ziegler 
Kritik uͤber den Artikel: von der Schoͤpfung (in. Henke 6 
Magazin B. II.), Hr. D. Ilgen Urkunden des Jeru⸗ 
ſalemiſchen Tempelarchivs, und in der ausgebildetſten 
Geſtalt Hr. D Gabler in feinem Neuen Ber: 
ſu ch über die Moſ. Schoͤpfungsgeſchichte. Die aͤußern 
nicht aͤſthetiſchen Gruͤnde für die Verwerfung der Tages 
werke und des Sabbaths, daß naͤmlich dieſes Stuͤck vor⸗ 
moſaiſchen Urſprungs ſei, der Sabbath aber nachmo⸗ 
ſaiſchen, werden nach Darlegung unſerer Anſicht von den f 
Urkunden der Geneſis von ſelbſt falen. Den von Hrn. 
D. Gabler mit ſo glaͤnzender Gelehrſamkeit und 
Scharfſinn erwieſenen Satz, daß der Sabbath erſt von 

Moſe eingeführt ſei, will ich nicht bezweifeln, aber wohl 
den erſten, daß die Schoͤpfungsgeſchichte Spuren vor- 
moſaiſchen Urſprungs zeige, beſonders Spuren des ſemi⸗ 
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9 Unſerer Anſicht nach iſt dieſe Beſtimmung nach 
Tagen und die Sabbathruhe nothwendig, und im 
Geiſte des Ganzen gegruͤndet. 
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tiſchen Polytheismus. Denn außer daß dieſe Spuren 
ſehr unſicher find (das Wort Elohim, wenn es auch urs 
ſpruͤnglich polytheiſtiſch ſeyhn foute, konnte fpäter doch 
von dem Einen Gott gebraucht werden und der Plural: 
„Laßt uns Menſchen machen,“ in dem man Polytheis⸗ 
mus findet, wird ebenfalls von Jehovah gebraucht 
(C. 11, 7. „Auf laßt uns hernieder fteigen”, wo 
doch an keine polytheiſtiſche Vorſtellung zu denken iſt); 
fo haben wir in einer früheren Unterſuchung (1. Bände 
Kan S. 226 ff.) eine ſolche Anſicht über die Religion 
der Hebrder eröffnet, daß man fuͤglich auch nach Moſe 
den Polytheismus der Hebraͤer ſetzen kann. Die Ein- 
führung des monotheiſtiſchen Namens Gottes Jehovah 
durch Moſe, die 2 Moſe 3. erzaͤhlt iſt, wird durch un— 
ere Unterſuchungen ſehr ſchwankend gemacht werden. 
— Ein anderer Einwurf gegen die Aechtheit der Tage⸗ 
werke iſt, daß man eher Tage habe, als die Sonne, 
durch welche doch erſt Tag und Nacht hervorgebracht 
wurden. Allein mit demſelben Rechte kann man fra⸗ 
gen, wie der Dichter eher das Licht als die Sonne ein— 
führen konnte. Und ſodann giebt es doch auch Tage, 
wo keine Sonne ſcheint; und obgleich unſer Dichter et, 
was von aſtronomiſcher Zeitbeſtimmung zu wiſſen ſcheint 
(V. 14. 16.) ſo konnte er ſich doch auch wohl verleiten 


— 


Dieſe Darſtellung der Schoͤpfung macht die 


Einleitung zu dem Epos der Hebraͤiſchen National- 


geſchichte, und iſt nicht Philoſophem. Allerdings 
mag den Dichter irgend eine philoſophiſche Lehre ge⸗ 
leitet haben ); aber was er uns giebt, iſt Produkt 
der dichtenden Phantaſie, dichteriſch, d. h. ſinnlich, 
anſchaulich, in epiſcher Objektivitaͤt dargeſtellt, als 
Geſchichte, als Einleitung zu ſeiner Geſchichte. Ein 

philoſophiſcher Dichter haͤtte die Sache freilich an⸗ 
ders genommen; er haͤtte vielleicht die Welt in Ei⸗ 
nem Act, durch Ein „Gott ſprach“ entſtehen laſſen, ö 
wie es Gottes am wuͤrdigſten waͤre, mit Einem 
Male hätte er das ungeheure Gemaͤhlde vor unfere 
Augen geruͤckt. Aber ſo erhaben dieſer Gedanke iſt, 
ſo wenig iſt er geeignet zu einer objektiven epiſchen 
Darſtellung. In dieſer beruht alles auf fuccefs 
ſiver Entwickelung, alles muß feinen ruhi⸗ 


laſſen, der kindlichen Vorſtelung zu folgen, nach wel⸗ 
cher der Tag von der Sonne unabhängig zu ſeyn 
ſcheint, zumal in einer fo tranfcendenten Darſteuung, 
wo er die Geſetze der Dinge erſt entſtehen ließ. 

2) Ihre Quelle ift bei den Aegyptiern oder bei den Phoͤni⸗ 
ziern zu ſuchen, die bekanntlich ähnliche kosmogoniſche 
Borftelungen hatten, oder was wohl das richtigere 
ſeyn moͤchte, alle drei Nationen ſchoͤpften aus Einer 

urquelle. N 
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gen gewiſſen Gang gehen, und ſtufenweiſe her⸗ 
vortreten. Unſer Dichter mußte alſo die Weltſchoͤ⸗ 
pfung in Succeſſion, in der Zeit vorſtellen, und das 
große Gemaͤhlde langſam und theilweiſe vor unſern 
Augen abrollen. Wenn er nun aber einmal zu ſei⸗ 
ner Darſtellung der Zeit bedurfte, fo war ihm als 
Hebraͤer nichts näher liegend, nichts anſprechender, 
als die Woch e, die nicht nur die gewoͤhnlichſte und 
compendioͤſeſte Zeiteintheilung war, ſondern auch durch 
die Religion geheiligt. Die Woche war die ſchick⸗ 
lichſte Repraͤſentantin der Zeit. Das Jahr iſt zu 
lang, ſchwer zu uͤberſehen, durch viele andre klei⸗ 
nere Perioden durchſchnitten, und würde daher die 
Darſtellung matt und kraftlos gemacht haben. Der 
Tag iſt gleichſam nur ein einziger Zeitmoment und 
verſtattet keine Succeſſion, und giebt keine Ruhe, 
deren die Darſtellung fo ſehr bedarf. Die Woche 
hingegen vereinigte alle Erforderniſſe: ſie iſt eine 
groͤßere Periode aus kleinern, in ihr iſt Succeſſion 
und Ruhe gegeben, ſie iſt in ſich abgeſchloſſen unb 
dem Blicke leicht uͤberſehbar, und verſtattet daher 
eine zugleich raſche und ruhige Entwickelung; und 
indem fie immer wiederkehrt, prägt fie ſich der Ans 
ſchauung gleichſam als eine nothwendige naturliche 
Form der Zeit ein, obgleich fie eine kuͤnſtliche Ans 
ordnung und in der Natur nicht gegruͤndet iſt. 


Uebrigens war fie dem Hebraͤer das allgemeine Re- 
gulativ des ganzen bürgerlichen und öffentlichen Le: 
bens: ſechs Tage Arbeit und am ſiebenten Tage 
Ruhe, dem Jehovah heilig. Indem nun unſer 
Dichter die Weltſchoͤpfung nicht in Einem raſchen 
Nu, ſondern in ruhiger Aufeinanderfolge als ein 
Geſchäft Gottes darſtellte, indem der ſchaffende 
Gott der Gott der Hebraͤer war, ſo mußte ſich dieſe 
erſte große Arbeit nothwendig in dieſe allgemeine 
heilige Ordnung aller Arbeit fügen; der Hebräer 
Gott arbeitete wie jeder Hebraͤer. Hatte aber der 
ſchaffende Gott ſechs Tage gearbeitet, ſo mußte er 
auch am ſiebenten ruhen von ſeiner Haͤnde Arbeit; 
dieß foderte das heilige Inſtitut der Woche, das der 

Dichter einmal in die Schoͤpfung eingeführt hatte. — 8 
So natuͤrlich nun die Einkleidung der Schoͤpfung 
in die Zeiteintheilung der Woche unſerm Dichter 
als Hebraͤer war, fo nothwendig iſt fie für die poe— 
tiſche Darſtellung. Wer hat mit unbefangenem 
einfachen Sinn dieſes Stuͤck geleſen und nicht die 
wohlthaͤtige Wirkung der wiederkehrenden Formel: 
„Und es ward Abend, und es ward Morgen u. ſ. w.“ 
empfunden 2 Dadurch gewinnt die Darſtellung erſt 
ihre wahre Objektivitaͤt, dadurch erhaͤlt die Erzaͤh⸗ 
lung einen ruhigen menſchlichen kindlichen Ton. 
Die Tagewerke ſind die Ruhepunkte fuͤr das an⸗ 


I 
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ſchauende Auge, das ohne fie im unermeßlichen 
Schauſpiel unſtaͤt umherirren, von einer Handlung 
zur andern ungefätfigt fortgetrieben werden wurde ). 


) Nimmt man die Tage weg, fo bleiben zwar die abge⸗ 
ſonderten einzelnen Schoͤpfungsacte, ‚allein dann er⸗ 
halt man Einſchnitte ohne Ruhe, nur die Tage gewäh⸗ 
ren die wahren nothwendigen Ruhepunkte. — Man 
hat die Tagewerke als in Widerſpruch ſtehend mit der 
Oekonomie des Ganzen angeſehen; man ſagt, der Dich⸗ 
ter ſei bei feiner Darſteuung auf Schoͤpfungsacte 
ausgegangen, dieſe ſtehen aber nicht in Harmonie mit 
den Tagewerken, denn jener ſind acht, dieſer aber ſechs 
(Ilgen): oder die Anlage des Gedichts gehe auf ſieben 
Schoͤpfungs werke, wodurch ein gleicher Wider— 
ſpruch mit den Tagewerken heraus koͤmmt (Gabler). 
Meiner Meinung nach aber geht die Anlage auf Anz 
ſchauungen, die in vonkommener Harmonie mit den 
Tagewerken ſtehen; der Dichter ſchaut die Schoͤpfung 
an, was feiner Phantaſie als zugleich hervortretend 
oder unmittelbar auf einander folgend ſich darfteut, das 
bringt er in Ein Tagewerk. So loͤſt ſich die Schwierig⸗ 
keit ſehr leicht, daß zweimal Ein Tagewerk zwei &d;d: 
pfungsacte begreift: naͤmlich das dritte enthalt die 
Schoͤpfung des trockenen Landes und die Hervorbrin— 
gung der Gewaͤchſe, und das ſechſte enthält die Schoͤ— 
pfung der Landthiere und die des Menſchen. Das Her⸗ 
vortreten des trockenen Landes und die Bekleidung deſſel⸗ 
ven durch Pflanzen war dem Dichter Eine Anſchauung; 


Eben fo nothwendig iſt aber auch der letzte 
große Ruhepunkt der Sabbath. Hier kann das 
Auge nochmals zuruͤckſchauen auf das große Werk, 
das es durchlaufen hat, mit dem 5 Gott 


indem er das Trockene erblickt, erblickt er zugleich den 
gruͤnen lebendigen Schmuck derſelben; waͤre es wohl 
auch poetiſch geweſen, das traurige Bild des oͤden kothi⸗ 
gen, eben vom Waſſet verlaſſenen ae darzuſtel⸗ 
len? Im unmittelbaren Zugleich das Hervortreten des 
Erdbodens und die Schoͤpfung der Gewaͤchſe darzuſtellen, 
hätte wieder auf einer andern Seite der Darſtellung ge: 

ſchadet, das Auge mußte auf dieſen wichtigen Theil der 
Schöpfung beſonders hingewieſen und aufmerkſam ge⸗ 
macht werden, er erfoderte ein eignes: Gott ſprach. 
Beide Foderungen erfüute der Dichter vortrefflich, ins 
dem er beide Arte in Ein Tagewerk vereinigte; fo wur; 
den ſie geſchieden und doch in unmittelbare Verbindung 

geſetzt, ſo daß das Auge nicht auf dem traurigen Bilde f 
des vom Waſſer entbloͤßten Erdbodens verweilen durfte, 
ſondern ſogleich zu dem wohlthuenden Bilde der Pflanzen⸗ . 
ſchoͤpfung fortgetrieben wurde. — Eben fü macht die 
Schoͤpfung der Landthiere und des Menſchen nur Eine 
Anſchauung aus; mit den Landthieren erblickt der Dich⸗ 
ter zugleich den Herrn derſelben und den Herrn der gan⸗ 
zen Erde, um deſſentwillen und zu deſſen Dienſt ſie ge— 
ſchaffen ſind. Aber der Menſch, die Krone der Schoͤ— 
pfung erfoderte einen eignen Schoͤpfungsaet, das letzte 
große vollendende Schoͤpfungswerk. 
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muſtert es noch einmal die vollendete Schoͤpfung 
und ſiehe! es iſt alles ſehr gut. Ohne die Sab⸗ 
bathsruhe wäre das Stuͤck ohne Schluß, der Ger 
fang ware gewaltſam abgebrochen, die Töne koͤnn⸗ 
ten nicht verhallen und die Seele des Hoͤrers, hoch 
empor gehoben durch den Schwung derſelben, fiele 
mit Einem Male unſanft herab. „Und es ward 
vollendet Himmel und Erde und alles ihr Heer. 
Und es vollendete Gott am ſiebenten Tage ſeine 
Werke und ruhete am ſiebenten Tage von allen feis 
nen Werken, die er machte. Und Gott ſegnete den 
ſiebenten Tag und heiligte ihn, weil er an ihm ruh— 
te, von allen ſeinen Werken, die er ſchuf und mach— 
te.“ Mit acht kuͤnſtleriſchem Inſtinkt find die legs 
ten Verſe gedichtet: mit wohlgefälliger Ruhe vers 
weilt der Dichter bei dem Vollenden, am ſiebenten 
Tage läßt er den ſchaffenden Gott in heiliger Ruhe 
des Vollendens ſich freuen und die ſonſt rafche 
Sprache des Dichters hemmt ſich hier in Tautolo⸗ 
gieen und muͤßigen Worten ). | 


) Man hat an diefem Schluß mancherlei Anſtoß genem— 
men. Zuvoͤrderſt hat man C. 2, 2. ftatt am ſieven⸗ 
ten Tage lieber mit andern Autoritäten am ſech— 
ſten Tage leſen wollen, weil Gott ja ſchon am ſechſten 
Tage vollendet habe. Allein ich finde es ſehr, ſchoͤn, daß 
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Indem der Dichter feinen ſchaffenden Gott 

dem Zeitmaaß der Woche ſich fügen und nach Voll⸗ ö 
endung der Arbeit den Sabbath feiern laͤßt, erreichte 
er zugleich noch einen andern Zweck. In dem Pas 
ne feines Epos liegt es, wie die Folge entwickeln 
wird, die Entſtehung der heiligen theokratiſchen Ges 
ſetze aufzuzeigen. Indem ſich ihm nun fuͤr die Dar⸗ 
ſtellung der Schöpfung das Schema der Woche aufs 
drängte, ſtellte ſich ihm zugleich der Urſprung des 
Sabbaths dar. Die Wocheneintheilung und den 
Sabbath foderte feine hebraͤiſch menſchliche Phan⸗ 
taſie als nothwendig zu der Darſtellung, nun kain 
der Dichter gerade fo ſagt: am flebenten Tage vollendete 
Gott mit Bewußtſeyn, gleichſam aetib. Wenn 

wir eben die Arbeit weglegen, fo find wir noch gewiſſer⸗ 
maßen darin begriffen und noch nicht ganz davon ge⸗ 
trennt; aber den Tag darauf ſehen wir die Vollendung 
klar und ruhig vor uns. In kritiſcher Hinſicht vergl. 
Vater Comment. Th. 1. S. 13. — Ferner hat 
man die Sprache dieſer zwei Verſe ſchleppend und der 
übrigen Schreibart unwuͤrdig gefunden: hierüber haben 

wir uns ſchon erklart und hier kann bloß der Geſchmack 
entſcheiden. Aber gerade die letzten Worte NI2 NWN 
mwpb d, die man am meiſten ſchleppend fin: 

det, ſcheinen mir ſehr kuͤnſtlich gewaͤhlt zu ſeyn. Es iſt 

als wenn ein Harfenſpieler die letzten ſchließenden Accor 

de griffe. 8 
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die Reflexion dazu als des Geſchichtſchreibers der 
heiligen Geſetzgebung. Hier wurde der erſte Sab— 
bath gefeiert, von Gott, nach der erſten Arbeit, 
in der alle künftige Arbeit begriffen iſt; mit dem Be⸗ 
ginn der Zeit begann auch der Sabbath und Gott 
war es, der ihn einſetzte und durch fein eignes Bei— 
ſpiel heiligte. Und ſo hatte er den Urſprung und die 
Einſetzung eines der wichtigſten Geſetze der Hebraͤi⸗ 
ſchen Theokratie deducirt, eines Geſetzes, wodurch 
ſich die Hebräer vor allen Nationen auszeichneten, 
das unter allen das heiligſte war. Gott hatte es 
ſelbſt beobachtet und geheiligt. Konnte ein Geſetz 
wuͤrdiger eingeſetzt, heiliger dargeſtellt werden? 


Ca p. 5. 

An die Schoͤpfungsgeſchichte fügte nun unfer 
Dichter wahrſcheinlich die Cap. 5. enthaltene Genea⸗ 
logie der Vornoachiſchen Menſchen. So trocken 
und langweilig dieſer Catalog uns vielleicht vor⸗ 
koͤmmt, ſo ſchoͤn mag er ſich im Ganzen dargeſtellt 
haben. Das Epos beginnt ruhig und einfach, die 
erſten Menſchengeſchlechter ſchreiten in ruhiger ſchnel— 
ler Folge voruͤber, noch iſt keine Geſchichte da, 
noch lebten fie in wechſelloſer ungetruͤbter Ruhe, leb⸗ 
ten, zeugten Soͤhne und Toͤchter, und ſtarben; nur 
Henochs fruͤher ſeliger Tod tritt hervor aus der 
Reihe der uͤbrigen. 


— 4 — 
Suͤndfluth. 

C. 6, 9 — 22. C. A, 11 — 24. mit Aus 
ſchluß einiger Verſe C. 8, 1 — 5. V. 13 — 9. 
C. 9, 1 — 17. g 

Jetzt tritt eine neue wichtige Epoche der Men⸗ 
ſchengeſchichte ein, die große Waſſerfluth. Die Erde 
war verderbt vor Gottes Augen, das Ende alles 
Fleiſches war vor ihn gekommen, er will die Men⸗ 
ſchen verderben von der Erde. Aber mit Ndah rich» 
tet er einen Bund auf, er befiehlt ihm ein Fahrzeug 
zu bauen, auf dem er ſich retten ſolle, ſich und feine 
Familie und von jeglicher Thierart ein Paar, um 
damit die Erde wieder zu bevölkern. Noah thut 
wie ihm Gott befohlen; die Waſſerſiuth bricht herein 
und bedeckt die ganze Erde, und begräbt alles, was 
einen lebendigen Odem im Trocknen hat. Nur 
Noah rettet ſich ſchwimmend auf den hohen Fluthen 
mit ſeiner Familie und ſeinen Thieren. Als nun die 
Waſſer verlaufen und die Erde wieder trocken iſt, 


„) Ich trenne mit Ilgen die Erzählung von Ausſendung 
des Raben und der Taube von unſerm Epos, nicht nur 
wegen der hier vorkommenden, dem andern Erzaͤhler eig⸗ 
nen Zahl Sieben, ſondern beſonders, weil ſie mir einen 

andern nicht jo einfachen mythologiſchen Geiſt berräth, 

als unſer Epos im Ganzen hat. Doch ſtreite ich mit 
niemandem daruͤber. 


7 N ag. My 
ſteigt er heraus aus dem Schiff und begrüßt wieder 
den muͤtterlichen Boden der Erde, auf der er nun 
allein ſteht mit feiner Familie und den- geretteten 
Thieren. Alle uͤbrigen lebendigen Weſen auf der i 
Erde find vertilgt. Eine neue Aera beginnt nun, 
fuͤr die Menſchengeſchichte: Noah iſt der zweite 
Vater des Menſchengeſchlechts. Zum zweiten Male 
werden die Menſchen eingeſetzt auf die Erde, als 
die Beſitzer und Herrſcher derſelben: die allge— 
meine Dynaſtie der Menſchen, die geſtürzt 
war durch die Fluth, wird von neuem gegruͤn— 
det. „Seid fruchtbar und mehret euch, und erfuͤl⸗ 
let die Erde. Eure Furcht und Schrecken ſei über 
alle Thiere auf Erden, uͤber alle Voͤgel unter dem 
Himmel und uͤber alles, was auf Erden kriecht, und 
alle Fiſche im Meer, fie find in eure Hände geges 
ben. Alles, was ſich reget und lebet, ſei eure Speiſe, 
wie das gruͤne Kraut gebe ich euch alles.“ 

Die Bildung des Menſchengeſchlechts ſchreitet 
weiter vor. Den Bornoachifchen Menſchen war 
nur das Reich der Vegetabilien angewieſen. „Sie— 
he! ich gebe euch alles Kraut, das ſich beſaamet, 
das auf Erden iſt und alle Bäume, die Früchte tra, 
gen, und ſich beſaamen zu eurer Speiſe.“ Den 
Menſchen der neuen Dynaſtie wird zur Speiſe g% 
geben alles, was ſich reget und lebet. Ein neues 


Recht der Menſchen über die Erde, ein neuer am 
ihrer Herrſchaft. f 

„Und Gott ſprach zu Noah und zu ſeinen 
Soͤhnen mit ihm: Siehe, ich richte mit euch einen 
Bund auf und mit eurem Saamen nach euch — es 
ſoll nicht wieder alles Fleiſch verderbt werden von 
dem Waſſer der Fluth — das iſt das Zeichen des 
Bundes — meinen Bogen habe ich geſetzt in die 
Wolken, der ſoll das Zeichen ſeyn des Bundes zwi⸗ 
ſchen mir und der Erde. Und wenn ich Wolken 
uͤber die Erde fuͤhre, ſo ſoll mein Bogen geſehen 
werden in den Wolken, und ich gedenke des Bundes 
zwiſchen mir und euch“ ). — 

Gott ſtiftet Verſoͤhnung zwiſchen ſich ih der 
Erde. Das friedliche Verhaͤltniß, das ſeit der Schoͤ— 
pfung zwiſchen Schoͤpfer und Geſchaffenen beſtanden 


* Wie der Regenbogen Symbol der Verſoͤhnnng zwi— 
ſchen Gott und der Erde ſeyn koͤnne? Wohl nicht fo, 
als wenn der Beduin aus dem Kriege zurückkommend 
ſeinen Bogen an die Decke des Gezeltes aufhaͤngt. 
Wenn ein ſchweres Gewoͤlk, das den Horizont ſchauer— 
lich umhuͤllt hat, ſich nun zertheilt, die Sonne durch⸗ 
bricht und gegenüber ſich im Regenbogen mahlt: wer 
fuͤhlt und feiert dann nicht die Verſoͤhnung des Himmels 
undder Erde? — Der Regenbogen bindet Himmel und 
Erde, auf ihm ſteigen die Goͤtterboten zur Erde herab, 


„ 


a er 


hatte, war aufgeloͤſt, gebrochen der erſte natürliche, 
ſchweigend geſchloſſene Bund zwiſchen ihnen. Ein 
neuer (gleichſam poſitiver) Bund wird geſchloſſen, 
worin Gott der wiedergeſchaffenen Erde, dem neuen 
Menſchengeſchlecht, verſpricht, nie mehr fo gegen feiz . 
ne Geſchoͤpfe ſtrafend zu verfahren. Dieß iſt der 


erſte allgemeine Bund Gottes mit den 


Menſchen, vorhergehend dem beſondern, den 
unſer Dichter zum Gegenſtand ſeines Epos ſich ge— 
wählt hat, dem thedkratiſchen mit dem Volke 
Gottes. | 

Bei dieſer zweiten Conftitution des Menſchen⸗ 
geſchlechts ſtellt ſich wieder unſerm Dichter der Ur— 
ſprung eines der heiligen Geſetze ſeines Volkes dar, 
des Geſetzes der Heiligkeit des Blutes, das in das 
Verbot des Bluteſſens und in die Blut⸗ 
rache zerfällt. Indem den Menſchen der neuen 
Periode das Recht des Fleiſcheſſens gegeben wird, 
wird ihnen zugleich die Einſchraͤnkung gegeben: 
„nur das Fleiſch in ſeiner Lebenskraft, dem Blute, 
ſollt ihr nicht eſſen.“ — Auch euer Blut werde ich 
fodern aus der Hand aller Thiere und aller Mens 
ſchen. „Wer Menſchenblut vergießt, deß Blut ſoll 
von Menſchen vergoſſen werden.“ Das Blut der 
geſchlachteten Thiere war Jehovah heilig, es wurde 
an den Altar geſprengt. Die Blutrache iſt das 


en — 


heiligſte Recht des Nomaden, das erste Gesch des 
geſellſchaftlichen Vertrags im rohen Naturzuſtande. 
Das Blut der Erſchlagnen ſchreit um Rache, ein 
Vogel entfliegt dem rauchenden Blut und erfüllt die 
Wuͤſte mit feiner klagenden Stimme, — Dieß Ge, 
ſetz hatte Gott hier dem Noah gegeben, mit wel⸗ 
chem eine neue Periode anhebt, gleichſam die des 
Mittelzuſtandes zwiſchen dem Naturzuſtand und der 
Hebraͤiſchen Theokratie, indem ſich doch ſchon einige 
Verhaͤltniſſe zwiſchen Gott und den Menſchen an⸗ 
apa 


Cap. 11, 10 ff. 


Diefe Genealogie ſchließt ſich ohnſtreitig an 
die Suͤndfluthgeſchichte an. Sie entſpricht in ihrer 
Structur und in der Zahl der Glieder der fruͤhern 
Cap. 5., und ift bis auf Abraham geführt. So i 
entſteht eine ſchoͤne Symmetrie in unſerm Epos: 
von der Schoͤpfungsgeſchichte fuͤhrt zur Suͤndfluth 
ein Geſchlechtsregiſter, und von dieſer bis zu Abra⸗ 
ham ein ähnliches, und jedes beſteht aus zehn 
Gliedern. Alſo von der erſten Gruͤndung des 
Menſchengeſchlechts bis zur zweiten durch Noah 
zehn Geſchlechter, und von dieſer Epoche wieder zehn 
zu der Eröffnung des großen Schauſpiels, das der 
Dichter uns ſingt. ter 
Mit 


N 
Mit Abraham nämlich iſt der Urſprung der 
Hebraͤiſchen Theokratie geſetzt. Bisher ſang unſer 


Dichter die Entſtehung des Menſchengeſchlechts und 


deſſen Einſetzung in die Herrſchaft der Erde, die 
nach der Suͤndfluth von neuem beſtaͤtigt, erweitert 
und durch einen feierlich geſchloſſenen Bund Gottes 
mit den Menſchen geheiligt ward; jetzt ſingt er uns 
die aus jener. allgemeinen Menſchendynaſtie hervor⸗ 
gehende Theokratie des Hebraͤiſchen Volkes, den 


beſondern Bund Gottes mit dem Stammvater 


der Hebraͤer Abraham, den er aus allen Völkern 
auserwaͤhlt, und die vorläufige Beſitznahme des 
heiligen Landes Canaan durch den Stifter des Theo: 


kratiſchen Volkes. Wie vorher Adam und Noah 


als Herrſcher der geſchaffenen und wieder aus der 
Sündfluch hervorgegangenen Erde eingeſetzt wurden, 
ſo wird jetzt Abraham eingeſetzt als Herr und Ei⸗ 
genthuͤmer des heiligen Landes im Namen ſeiner 
Nachkommenſchaft. Das Stuͤck, worin dieß liegt, 
iſt a 
3 Ca p. 17. 5 

»Und Abram war 99 Jahr alt und Gott ers 
ſchien Abram, und ſagte zu ihm: ich bin Gott, der 
Allmaͤchtige, wandle vor mir und ſei fromm. Und 


ich will einen Bund machen zwiſchen mir und dir, 
D 


und will dich gar ſehr mehren. Und Abram fiel auf 
ſein Angeſicht, und Gott redete mit ihm und ſprach: 
ſiehe, ich bins, ich habe meinen Bund mit dir, und du 
ſollſt werden der Vater einer Voͤlkerſchaar. Und du 
ſollſt nicht mehr Abram heißen, ſondern Abraham 
ſoll dein Name ſeyn, denn ich mache dich zum Vater 
einer Voͤlkerſchaar. Und ich mache dich ſehr frucht— 
bar und mache dich zu einem Volke, und Koͤnige 
ſollen aus dir hervorgehen. Und ich will aufrich⸗ 
ten meinen Bund zwiſchen mir und dir und deinem 
Saamen nach dir nach ihren Geſchlechtern, einen 
ewigen Bund, daß ich dein Gott ſei und deines 
Saamens nach dir. Und ich will dir und deinem 
Saamen nach dir geben das ganze Land Canaan 
zum ewigen Beſitzthum, und ich will ihnen ihr 
Gott ſeyn. e 

Und Gott ſprach zu Abraham: und du halte 
meinen Bund, du und dein Saame nach dir in ih⸗ 
ren Geſchlechtern. Das iſt der Bund, den ihr hal⸗ 
ten ſollt zwiſchen mir und zwiſchen euch und zwi⸗ 
ſchen deinem Saamen nach dir. Alles was maͤnn— 8 
lich iſt, ſoll beſchnitten werden. Ihr ſollt das Fleiſch 
eurer Vorhaut beſchneiden und es ſoll das Zeichen 
ſeyn meines Bundes zwiſchen mir und euch. Ein 
jegliches Knaͤbchen, wenn es acht Tage alt iſt, ſoll 
beſchnitten werden bei euren Geſchlechtern, der 


. i 
Hausgebohrne und der mit Silber Erkaufte von allen 
Fremden, die nicht von eurem Saamen ſind. Be— 
ſchnitten ſoll werden der Hausgebohrne und der mit 
Silber Erkaufte, und es ſoll mein Bund an eurem 
Fleiſch ſeyn, ein ewiger Bund. Und ein Maͤnn⸗ 
liches, das nicht beſchnitten würde an dem Fleiſch 
ſeiner Vorhaut, deß Seele ſoll ausgerottet werden 
aus ihrem Volke, weil es meinen Bund gebrochen 
hat.“ | | 
Unſer Dichter geht bemerktermaßen darauf aus, 

die theokratiſchen Geſetze zu deduciren. Mit der 
Schoͤpfung fuͤhrte er zugleich den Wochencyklus und 
die Feier des Sabbaths ein; mit der neuen Bevoͤl— 
kerung der Erde durch Noah wurde das Verbot des 
Bluteſſens und das Recht der Blutrache gegeben, 
und jetzt mit der Gründung der Hebraͤiſchen Theokra⸗ 
tie erſcheint zugleich der Urſprung der Beſchneidung, 
f des Nationalunterſcheidungszeichens der 
Hebräer, des Zeichens ihres Bundes mit Ser 
hovah. 

Sit der Zuſammenhang gegruͤndet, den ich zwi— 
ſchen dieſen Stuͤcken aufzuzeigen geſucht, und den 
auch Eichhorn und Ilgen angenommen haben, 
ſo haben wir ſo viel gewonnen, daß wir den Plan 
und Charakter dieſes Ganzen mit ziemlicher Gewiß- 
heit beſtimmen koͤnnen. Dieſe drei Hauptmomente, 
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die Schoͤpfung, die Suͤndfluth und der Bund Got⸗ 
tes mit Abraham, enthalten alle die Elemente, die 
zur Bildung des Ganzen eingehn koͤnnen. Gelingt 
es uns auch nicht, noch mehr Bruchſtuͤcke deſſelben 
aufzufinden, ſo ſind wir doch ſchon jetzt in Stand 
geſetzt, eine Charakteriſtik davon zu geben. 

Wir haben zu unterſuchen, von welchem ge 
ſchichtlichen Werth dieſe Erzählungen find, 
ob ſie als Quellen der Geſchichte gebraucht 
werden können. Dieſe Frage läßt ſich 5 aus dem 
innern Charakter beantworten. f 

Das erſte Erforderniß einer geſchichtlichen Re⸗ f 
lation iſt, daß ſie eine ſolche ſei ihrem Weſen nach, © 
daß nämlich‘ der Verfaſſer Geſchichte habe geben 
wollen und auf dem geſchichtlichen Standpunkt ſtehe. 

Dieß erſte Erforderniß ſpreche ich aber unſerer 
Relation gaͤnzlich ab. Sie iſt keine geſchichtliche 
| Relation, fondern ein epiſches Gedicht, der Dichter 
will nichts ſeyn als Dichter und en Hiſto⸗ 
riker. 

In einem Ganzen kann nur Ein Sinn liegen, 
alles Einzelne muß ſich unter Ein Allgemeines fuͤgen 
und jedes Einzelne muß, in ſofern es in dieſem All⸗ 
gemeinen begriffen iſt, dem andern gleich ſeyn, vers 
ſchiedenartige Theile fuͤgen ſich nicht zuſammen und 
laſſen ſich nicht zuſammenbegreifen. — Wenn dar 


her unſer Ganzes in gewiſſen Theilen poetiſchen 
Charakter hat, ſo muß es, falls es ein Ganzes iſt, 
uͤberhaupt von poetiſchem Charakter ſeyn. Und wenn 
wir unſerm Verfaſſer in gewiſſen Darſtellungen den 
geſchichtlichen Glauben abſprechen muͤſſen, fo muͤſ⸗ 
ſen wir ihm denſelben uͤberhaupt abſprechen. Hat 
er uns einmal (und zwar abſichtlich und mit Will— 
kuͤhr) getäuſcht, wer buͤrgt uns in einem andern 
Falle dafuͤr, daß er uns nicht wieder taͤuſche? 

In der Schoͤpfungsgeſchichte iſt unſer Verfaſ— 
fer offenbar nicht Hiſtoriker, er giebt uns keine ges 
ſchichtliche Wahrheit, und eben ſo wenig eine philo⸗ 
ſophiſche, ſeine Darſtellung iſt poetiſch. Die Ta— 
gewerke, wie die einzelnen Schoͤpfungsacte und die 
Feier des erſten großen Sabbaths, ſind Produkte 
Hebraͤiſcher Phantaſie. Indeſſen koͤnnen wir aus 
dem unhiſtoriſchen Charakter dieſes Stuͤcks nicht fo 
geradezu auf den Charakter der uͤbrigen ſchließen. 
Man koͤnnte den Verfaſſer damit entſchuldigen, 
daß vielleicht ihm dieß Stuͤck von geſchichtlichem 
Werth geweſen, daß er es, von der Tradition übers 
liefert, fuͤr baare Geſchichte genommen und auch 
als ſolche gegeben habe. Dieß iſt nun wohl nicht 
ſo ganz der Fall; manches, wie z. B. die Tagewerke 
und der Sabbath, ſcheint ohne weiteres der Phanta⸗ 
ſie unſers Dichters zugeſchrieben werden zu muͤſſen. 


14 


Aber wenn auch der Verfaſſer hier bei der Schoͤ⸗ 


pfungsgeſchichte mit freier Phantaſie verfuhr, fo iſt 
ihm deßwegen eben ſo wenig ein Vorwurf zu ma⸗ 
chen, als unſern Univerſalhiſtorikern, wenn ſie ih⸗ 
rer Geſchichte philoſophiſche Unterſuchungen über 
die Bildung unſerer Erde vorausſchicken; was ſie 


als Philoſophen thun, that er als Dichter. Hier, 


wo er uͤber alle Geſchichte hinausging, konnte er 
nicht Geſchichtſchreiber ſeyn; und in den folgenden 
Erzählungen, wo er auf das Gebiet der Geſchichte 
tritt, kann er immer den Foderungen derſelben treu 
ſeyn. Nur in Einem Punkt, wo er Hiſtoriker ſeyn 


wollte und ſeyn mußte, muͤſſen wir ſeinen hiſtori⸗ 


ſchen Charakter in Anſpruch nehmen; da, wo er auf 
das Gebiet der Geſchichte trat, mußte er nicht ge— 


gen die geſchichtliche Wahrheit ſuͤndigen. Dieß hat. 


er aber gethan, naͤmlich in der Deduktion des Sab⸗ 
baths. 


Dichter mit der Stagtsgeſchichte ſeiner Nation die 


Geſchichte der einzelnen Geſetze darſtellt; wir haben 


dieß in drei Punkten nachgewieſen, in der Feier des 


Sabbaths, nach der Schoͤpfung, in dem, Noah 


gegebenen Geſetz der Heiligkeit des Bluts und in 
der von Abraham eingeführten Beſchneidung. Die: 


ſe Feier des Sabbaths nun iſt offenbar Fiktion und 


4 


Es liegt in dem Plane unſers Epos daß der f 


N * 
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zwar eine Fiktion unſers Dichters feinem Plas 
ne zu Liebe, nach welchem er die theokratiſche 
Rechtsgeſchichte liefern wollte. Hier bot ihm ſeine 
dichtende Phantaſie eine ſchickliche Gelegen— 
heit dar, das Geſetz vom Sabbath einzufuͤhren, 


und unbekuͤmmert um die geſchichtliche Wahrheit bes 


nutzte er dieſe Gelegenheit. Daß er hierin aber ſei⸗ 
ne Phantaſte fo willkuͤhrlich ſchalten ließ, macht 


‚feine hiſtoriſche Treue verdächtig. Die Feier des 


Sabbaths bei der Schoͤpfung ſteht in Einer Linie 
mit den andern Geſetzen, deren Urſprung er auf- 
zeigt. Wer buͤrgt uns nun dafuͤr, daß er in dieſen 
andern rechtsgeſchichtlichen Notizen nicht eben ſo 
willkuͤhrlich feinem Plane zu Liebe verfuhr? Ja wir 


muͤſſen, den Geſetzen der Hermeneutik nach, die⸗ 


ſem Anfang zufolge, der fo ganz willluͤhrlich iſt, 

alles Uebrige für willkührlich nehmen: wie er uns das 

Eine giebt, muͤſſen wir das Andere auch nehmen. 
Die Einfuͤhrung der Geſetze der Blutheiligkeit 


bei Noah und der Beſchneidung bei Abraham wers 


den wir alſo fuͤr nichts als Fiktion unſer Dichters 
anſehen duͤrfen. Auch laſſen ſich gegen die Wahr⸗ 


ſcheinlichkeit jeder dieſer Notizen manche Zweifel 


erheben. 0 
Was das Verbot des Bluteſſens betrifft, fo iſt 
bekannt, daß daſſelbe im Pentateuch mehrmals in 


n 


eigentlich gefeglichen Stellen auf das nachdruͤcklichſte 


wiederholt iſt). Wie Michaelis h ſehr vice 
tig bemerkt, fo mag dieſes fo oft und nachdruͤcklich 
wiederholte Verbot gegen einen goͤtzendieneriſchen 


Mißbrauch gerichtet geweſen ſeyn, der bei den 5 


Aſiatiſchen Völkern ſehr gewoͤhnlich war, beſonders 


bei den Phoͤniziern. Um dieſem Gebrauch allen 


Eingang zu den Israeliten abzuſchneiden, dehnte 


die Geſetzgebung dieſes Verbot auch auf die unter 
dem Schutz der Israeliten lebenden Fremden aus 
3 Moſe 17, 10. — Dieſes Geſetz gehörte alfo un: 
ter diejenigen, wodurch ſich die Juden von den ans 
dern Voͤlkern unterſchieden. Denn die Araber, die 
es mit ihnen gemein haben, haben es wahrſcheinlich 


erſt von ihnen durch Muhammed erhalten. Wenn 
wir nun aber der Angabe unſers Dichters Glauben 


beimeſſen ſollten, der den Urſprung dieſes Geſetzes 
in Noahs Zeit verlegt, ſo muͤßte es das allgemeine 
Eigenthum der ganzen Menſchheit oder doch mehrerer 
Völkerſchaften Aſiens ſeyn; es haͤtte eine alte 
Sitte geweſen ſeyn muͤſſen, die nicht erſt durch fo 


viele Geſetze eingeſchaͤrft zu werden brauchte; denn 


1 


0 * 0 
) Moſe 3, 17. — 7, 26. 27. — 17, 10 14. 
19, 26. — 5 Moſe 12, 16. 23. 24. - 15, 23. 
) Moſaiſches Recht, Th. 4. S. 214 ff. 
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dieſe haͤufige Wiederholung des Geſetzes zeigt, daß 


es haͤufig gebrochen wurde, oder daß die Israeliten 
zu Uebertretung deſſelben geneigt waren. — Wir 
koͤnnen beſtimmen, was unſern Dichter bewog, die⸗ ö 


| ſes Geſetz in Noahs Zeit zu ſetzen. In dieſe Pe⸗ 


riode ſetzte er (aus welchen Gruͤnden? ob willtuͤhr⸗ 


lich oder auf Ueberlieferung geſtuͤtzt? wiſſen wir 


nicht) den Urſprung des Fleiſcheſſeus, da er den vors 


5 noachiſchen Menſchen nur Vegetabilien zur Nah⸗ 


rung anweiſen laͤßt. Ließ er nun die Noachiten 
Fleiſch eſſen, fo war es natuͤrlich, daß er die froms 
men Patriarchen keinen Verſtoß gegen eins der theo 
kratiſchen Geſetze begehen ließ; er fuͤhrte alſo ſchond 
da das Verbot des Bluteſſens ein. 

Die Sitte der Blutrache iſt allerdings eine 


faſt allen im rohen Naturzuſtande lebenden Voͤlkern 


eigne Sitte, und in ſofern haͤtte unſer Dichter 


Recht, daß er ſie in die Periode vor Entſtehung des 


Israelitiſchen Volkes ſetzt, und fie jo zum allgemei- 
nen Eigenthum der Menſchheit macht. Allein dar⸗ 

um iſt noch nicht abzuſehen, warum ihr Urſprung 
gerade in Noahs Zeit zu ſetzen iſt. Sollte wohl 
vor der Suͤndfluth kein Mord vorgefallen ſeyn? 
und war dieſer gegeben, ſo kam die Blutrache von 
ſelbſt. Und wirklich widerſpricht eine andere Tradi⸗ 
tion unſerm Dichter geradezu, nach welcher Mord 


und Blutrache ſchon mit den erſten Menſchen da 
war. Kain erſchlaͤgt ſeinen Bruder und fuͤrchtet die 
Blutrache. „Siehe, du treibſt mich aus dem Lande 
(ſagt er zu Gott) — — und es wird geſchehen, daß 
mich jeder, der mich findet, todtſchlaͤgt.“ Auch Las 
mechs Lied gehoͤrt hieher: „Wenn Kain ſiebenfach 
geraͤcht wurde, fo wird es Lamech ſieben und fiebzige 
mal.“ — Offenbar hat alſo auch dieſe Angabe uns 
ſers Dichters auch nicht einmal einen traditionellen | 
Grund. a 
| Wichtiger fuͤr die Hebräiſche Rechtsgeſchichte iſt 
die Unterſuchung, ob die Beſchneidung wirklich 
ſchon von Abraham angenommen worden, wie uns 
fer Dichter ſagt. 

Den Geſetzen der Hermeneutik nach dürfen w wir 
dieſe ſeine Relation fuͤr nichts als Poeſie nehmen, 
ſo wie wir dieß bei dem Urſprung des Sabbaths und 6 
der Noachiſchen Geſetze thun mußten. Unſer Dich⸗ 
ter läßt feinem Plan zu Liebe feiner Phantaſie freie 
Willkuͤhr. So wie ihn der Urſprung des Fleiſcheſ⸗ 
ſens auf das Verbot des Bluteſſens fuͤhrte, das doch 
aller Wahrſcheinlichkeit nach einen weit ſpaͤtern Urs 
ſprung hat: ſo wurde er hier bei dem erſten Urſprung 
der Hebräiſchen Theokratie durch eine ſehr natürliche 
Combination auf den Urſprung der Beſchneidung 
gefuͤhrt, welche das Zeichen des Bundes zwiſchen 


| 
| 


| 
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Gott und den Hebraͤern war. Gerade dieſes ſo 
ſehr paſſende Zuſammentreffen der Beſchneidung mit 


der Erwaͤhlung Abrahams erregt Verdacht; warum 
mußte doch gerade Abraham der Stammvater der 
Hebraͤiſchen Nation die Beſchneidung einführen? Es 
waͤre weit glaublicher, wenn die Geſchichte nicht ſo 
folgſam ſich den patriotiſchen Vorſtellungen der He— 


blaͤer fügte, wenn vielleicht dem Iſaak oder Jakob 


die Einführung dieſes heiligen Gebrauchs zugeſchrie⸗ 


ben waͤre. 


Und nun an der Stelle felbſt betrachtet, wo fie 


ſteht, iſt dieſe Einfuͤhrung der Beſchneidung nicht 


mitten in poetiſchen Fiktionen gegeben? Gott ſpricht 
mit Abraham, ſchließt einen Bund mit ihm, weiht 


ihn zum Stammvater der Hebraͤiſchen Nation durch 


einen neuen Namen, und verheißt ihm im Namen 


ſeiner Nachkommenſchaft das Land Canaan. Ze. 


hier irgend etwas anders als Dichtung? Konnte 
Gott mit Abraham reden, einen Bund mit ihm 
ſchließen, ihm einen andern Namen geben, ihm 
den Beſitz des Landes Cangan verheißen? 

Man giebt nun in neuern Zeiten ohne weite⸗ 
res zu, daß das hier Erzaͤhlte in dieſer Geſtalt 
nicht hiſtoriſches Faktum ſeyn koͤnne; aber man 
ſagt, es liege dieſer Erzählung etwas hiſtoriſch Wah— 


res zum Grunde. Was hier als im Verkehr Abra⸗ 
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hams mit Gott geſchehen vorgeſtellt werde, ſei nur 
in Abrahams Gemuͤthe ſelbſt vorgegangen; ſei es 
nun, daß er eine Viſion hatte, oder daß er die bei 
ruhigem Zuſtande des Gemuͤths in ihm aufſteigenden 
Gedanken, Wünſche und Hoffnungen, dem Glau- 
ben der alten Welt gemaͤß, auf Gott zuruͤcktrug und 
von Gott gleichſam beftätigen ließ. Er fuͤr ſich 
glaubte mit Gott in einem nähern Verhaͤltniß, gleich⸗ 
ſam in einem Bunde, zu ſtehen; er hoffte, der 
Stammvater einer zahlreichen Nachkommenſchaft zu 
werden, er hoffte, daß ſeine Nachkommen das 
Land, worin er weidete, als Eigenthum beſitzen 
wuͤrden, er ſelbſt hatte den Gedanken, die Beſchnei⸗ 
dung an ſich zu vollziehen und in ſeiner Horde als 
Unterſcheidungszeichen einzuführen. 5 

Allein zuvoͤrderſt lege ich den Auslegern, wel ⸗ 
che fo verfahren, die Frage vor, die fie wohl nicht 0 
erwarten: woher ſie denn wiſſen, daß Abraham aus | 
ſich ſelbſt und nicht von Gott dieſe Gedanken hatte? | 
Unfer Erzähler, ohne den wir über Abraham nichts 
wiſſen, ſchreibt alles dieß Gott zu. Man beruft ſich 
auf die Analogie, auf die Vorſtellungsart der alten 
Welt. Aber ob dieſe Analogie da ſei, bedurfte eis 
ner weiteren Unterſuchung; alle die Beiſpiele, von 
denen man ſie abnimmt (wenn man ſich anders be⸗ 
ſtimmter Beiſpiele bewußt iſt), muͤßten erſt einzeln 
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hermeneutiſch gepruft werden, ob ſie nach dieſer 
Auslegungsart zu verfichen ſeien; man gründet viels 
leicht eine Falſchheit auf die andere. Stellen wir 
uns einmal vor, als hätten wir noch nie eine Rela⸗ 
tion dieſer Art interpretirt. Ein Verſuch dieſer 
Auslegung muß doch der erſte geweſen ſeyn, und es 
muß willkuͤhrlich ſeyn, wo wir ihn zuerſt aͤnſtellen. 
Wenn wir nun darin einig ſind, daß die vor uns 
liegende Erzählung eine mythiſche (wunderbare) 
Einkleidung erhalten hat und kein reines hiſtoriſches 
Faktum darſtellt (wer anders denkt, dem goͤnne ich 
gern ſeinen Glauben, und es waͤre zu wuͤnſchen, 
daß ihn diejenigen Ausleger gehabt haͤtten, die uns 
mit ihrer geſchmackloſen proſaiſchen Anſicht die Bi— 
bel entſtellt Haben): fo ſtreiten wir uns zuvoͤrderſt 
um die Frage, wer das natuͤrliche Faktum ſo ein⸗ 
gekleidet habe (denn jenes Verfahren ſoll pſycholo⸗ 
giſch ſeyn, aber pſychologiſche Aufklärungen find 
nicht möglich ohne Kenntniß des Subjekts, auf das 
ſie ſich beziehen), ob der Dichter oder Abraham? 
Hätten wir dieſe Erzahlung aus Abrahams Munde 
ſelbſt, fo gehörte fie allerdings unter die Claſſe der 
Selbſttaͤuſchungen, Viſionen, und jene Erklaͤrungs⸗ 
art faͤnde mit Recht ihre Anwendung. Allein es iſt 
unſer Dichter, der ſie uns erzaͤhlt; ob er ſie von 
Abraham habe, koͤnnen wir nicht wiſſen, und koͤnnen 


— * fi 
— 62 — 
2 


es auch nicht praͤſumiren, da er fo lange nach Abras 


ham lebte, wie ſich ſchon daraus ergiebt, daß er von 
Königen ſpricht, die aus Abrahams Lenden kom⸗ 
men ſollen. Es iſt nun die Frage, ob unſer Dichter 
jene angenommenen natuͤrlichen Fakten (jene innern 
Hoffnungen, Vorſtellungen und Entſchluͤſſe Abra⸗ 


hams) in dieſes mythiſche Gewand kleidete, ſo daß 


er weiter nichts als eben dieſe Fakten zu verſtehen 


geben wollte, oder ob er alles das willkuͤhrlich dich⸗ 


tete, und uns eben wunderbare übernatürliche Dinge 
darſtellen wollte. | Dieß letztere glauhe ich aus meh» 
reren Gruͤnden. Es iſt fat undenkbar, daß Abra⸗ 
ham ſolche Vorſtellungen und Hoffnungen gehabt 
habe. Sollte wohl ein Arabiſcher Hirtenfuͤrſt zu 
der Stufe religioſer Contemplation gekommen ſeyn, 
daß er mit Gott in einem beſondern Bund getreten 
zu ſeyn glaubte; ſollte uͤberhaupt Abraham einer 
Keligisfirär fähig geweſen ſeyn, wie fie ihm in der 
Geneſis zugeſchrieben wird, und zwar ohne alle 
Huͤlfe einer poſitiven Religion, aus ſich ſelbſt her— 
aus? Natürlicher iſt es unſtreitig anzunehmen, daß 
die ſpaͤtern Israeliten ihrem verehrten Stammvater 
den Schmuck ihrer ſpaͤtern ausgebildeten Religion 
liehen, und ihn, wie auch ſpaͤter den David, zum 
Stifter und Vorbild ihrer Religion machten. Fer⸗ 
ner iſt es undenkbar, daß Abraham bei der Unfrucht⸗ 


barkeit feiner Frau die Hoffnung hegen konnte, 
Stammvater einer Nation zu werden, welche Hoff— 
nung ſchon an ſich faſt lächerlich iſt. Denn wer 
moͤchte wohl auf einen ſolchen Einfall kommen? 
Nun war zwar Abraham ſchon gewiffermaßen der 
Fuͤrſt eines kleinen Volkes, allein deßwegen konnte 
er noch nicht fo hochfliegende Hoffnungen naͤhren; 
und intereſſirt auch wohl einen Menſchen, was aus 
ſeiner ſpaͤten Nachkommenſchaft werden werde? Nur 
auf den Sohn beſchraͤnkt ſich ſein Wuͤnſchen und 
Hoffen. Dennoch laͤßt unſer Erzähler feinen Fa: 
\ men deßwegen aͤndern; wie ſoll man dieß nur irgend 
leidlich entſchuldigen? Konnte Abraham ſich fo mit 
ſeinen ſchwaͤrmeriſchen Hoffnungen vor Allen laͤch er⸗ 
lich machen, daß er ſich einen Voͤlkervater 
nannte, da er noch keinen rechtmaͤßigen Sohn hatte? \ 
Eben fo undenkbar iſt auch die Hoffnung, daß feine 
Nachkommenſchaft das Land Cangan beſitzen werde. 
Fuͤr ſeinen Sohn wuͤrde Abraham geſorgt haben 
(den er aber nicht einmal noch hatte); aber an das 
kuͤnftige Beſitzthum feiner fpäten Nachkommenſchaſt 
zu denken, wäre eine Herrſchſucht geweſen, wie fie 
wohl kein menſchliches Gemuͤth zu faſſen vermag, 
und es frage ſich doch jeder, ob er ſich um ſeine Nach⸗ 
kommen kuͤmmern koͤnne, die er weder kennt noch 
liebt? — Fuͤr ſich und ſeine Horde konnte Abra— 
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ham übrigens keine Anſpruͤche auf den alleinigen 
Beſitz des Landes Cangon machen, da er es als 


Nomade ſchon fo gut benutzte, als er wuͤnſchen j 


konnte. Von allem diefen alſo, was hier erzaͤhlt if, 
kann durchaus nichts in Abrahams Seele gekommen 
ſeyn.“ Aber leicht zu erklären iſt es, wie ein ſpaͤterer 

Hebraͤiſcher Dichter alles dieſes dem Stammvater der 
Nation andichten konnte. Ja Abraham mußte al⸗ 
les ſchon praͤdeſtinirt ſeyn, er mußte ſchon um alles 

gewußt haben, was die Zukunft herbeiführte; er 
mußte auch ſchon Beſitz vom heil igen Lande genom⸗ 
men haben. PR; 
Wenn nun alles dieß, was mit der Einſetzung 
der Beſchneidung zuſammenhaͤngt, offenbar fingirt 
iſt, ſo haben wir doch wohl nicht Unrecht, wenn 
wir auch dieſe fuͤr Fiktion nehmen, zumal da ſie 1 
ebenfalls in die Ideenreihe unſers theokratiſchen 
Dichters ſo treffend eingeht. Wollten wir dieſen 
einen Theil unſerer Relation fuͤr Geſchichte nehmen, 
da alle uͤbrige fingirt ſind, ſo muͤßten wir noch be⸗ 
ſondere anderweitige Gruͤnde dafuͤr haben. Daß 
im Folgenden erzaͤhlt wird, daß mit Abraham alle 
ſeins Leute beſchnitten worden, erhöht mehr die Uns 
wahrſcheinlichkeit der Sache; zur Operation der 
Beſchneidung gehört eine gewiſſe chirurgiſche Ges 
ſchicklichkeit: wer hatte Aa in Abrahams Lager? 
f Ferner 


ene iſt die Operation ſehr ſchmerzhaft: und war⸗ 


um ſollte doch Abraham allen feinen Leuten dieſe 
harte Zumuthung gemacht haben? Konnte es ihn 


wohl ſehr intereſſiren, ob ſeine Hirten beſchnitten 
oder unbeſchnitten waren? 
Wir werden von da auf die Frage getrieben, 


welche Abſicht Abraham bei Einfuͤhrung der Be— 


ſchneidung haben konnte? Die religioͤſe möchte durch 


unſere obigen Betrachtungen als unſtatthaft erſchei⸗ 


nen; die Abſicht konnte nur medieiniſch ſeyn, wel⸗ 


ches die urſpruͤngliche der Beſchneidung iſt; aber 
dann. hätte fie Abraham ſchwerlich allen feinen Leu⸗ 


ten zum Geſetz gemacht. N 
| Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß die Ber 
ſchneidung eine ſehr alte, ſchon den Vorfahren der 
Hebraͤer eigene Sitte ſei. Die Erzählung 1 Mofe, 
34 von der Schwaͤchung Dinas (der doch irgend et— 
was zum Grunde liegen mag) ſetzt die Beſchneidung 
voraus, indeſſen doch als etwas, was nicht fo ganz 
unerhoͤrt und der Horde Jakobs bloß eigen ſeyn 
konnte, indem ſich eine ganze Stadt dazu entſchließt. 
Auch die Ismaeliter hatten die Beſchneidung. Es 
mag alſo ſeyn, daß Abraham wirklich die Beſchnei— 


dung kannte. Nur gewinnt durch dieſe Wahrſchein— 
* 


lichkeit unſere Relation wenig oder gar nichts an 
Gehalt. Kannte Abraham die Beſchneidung, ſo 
N E 


‘ 
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war fie ihm keinesweges das, was fie den ſpaͤtern 
Israeliten war, ein heiliger Gebrauch, das Nas 


tionalzeichen, das Zeichen ihres Bundes mit Jeho⸗ 


vah; ſondern ſie war ihm ein ziemlich gleichguͤltiger 
und von andern angenommener Gebrauch, der ſei⸗ 
nen koͤrperlichen Zweck und Nutzen hatte. Und ſo 


liegt in unſerer Erzaͤhlung durchaus keine Wahrheit; 
die Beſchneidung wird hier aus dem ſpaͤten theokra⸗ \ 


tifchen Geſichtspunkt betrachtet, den Abraham nicht 


kannte. 
Ob und warum aber ben die Beſchnei⸗ 


dung gingefüͤhrt, dieß zu unterſuchen, verbietet uns- 
der Sinn und Geiſt unſerer Erzählung. Unſern 
Dichter kuͤmmert dieß gar nicht, eben jo wenig, als 


ob Abraham wirklich die Hoffnung gefaßt habe, daß 
ſeine Nachkommen das Land Canaan beſitzen wuͤr— 


den. Er ſingt den Bürgern des theokratiſchen 


Staats, als theokratiſcher Dichter, den Urſprung 


eines heiligen Gebrauchs, uͤber den niemand hiſto⸗ f 


‚AM nachdachte ). 


*) Mit dieſer poskiſchen Anſicht ſind wir, Gott ſei Dank! 
aller der Unterſuchungen uͤberhoben, vor denen jeder 
Theolog von Geiſt und Sinn erröthen muß: ob Abra⸗ 
ham ſich vielleicht deßwegen zur Beſchneidung entſchloſ—⸗ 
tem habe, um feine Unfruchtbarkeit zu heben, und os 
vielleicht die darauf folgende Schwangerſchaft Eoras 


Wenn der unhiſtoriſche Charakter unſerer Re⸗ 
N lation fo weit erwieſen iſt, fo muͤſſen wir fie durch, 
aus als unhiſtoriſch nehmen; alles Uebrige daher, 
was wir noch in dieſem Stuͤcke leſen, dürfen wir 
nur im poetiſchen Sinn verſtehen, und wirklich wird 
uns dieß ſo ſchwer nicht. Die Verheißung Iſaaks 
iſt offenbar eine Dichtung. Wie kon te Abraham 
wiſſen, daß ſeine bis ins hohe Alter unfruchtbare 
Sara endlich noch einen Sohn gebaͤhren werde? Es 
gehoͤrt aber in die Hebraͤiſche Mythologie, daß die 
Geburt merkwuͤrdiger Menſchen vorherverkuͤndigt 
wird. Dieß mußte beſonders hier geſchehen bei dem 
Wunderkinde Iſaak, durch welchen Abraham der 
Stammvater der Hebraͤer wurde. Man bemerke 
noch die Namensveraͤnderung der Sara, der 
E 2 


eine Folge dieſer Operation geweſen. S. Eichhorn 
Bibl. B. 6. S. 867. Wenn man ſolchen Unterfuguns 
gen Raum giebt in dem Gebiete der Theologie, ſo kann 
man auch Aerzten nicht wehren, mit ihren techniſchen 
Reflexionen die Bibel zu entehren, und uns zu belehren, 
daß Sara eine verſchloſſene Scheideklappe gehabt u. ſ. w. 
(Denkwuͤrdigkeiten für Heilkunde und Geburtshuͤlfe v. 
Dr. Fr. Benjam, Oſiander 2. B. 1. St.) Was 


würden unſere alten frommen glaͤubigen Theologen ſa— 
. gen, wenn ſie dieſes Beginnen mit anſaͤhen? Wahrlich 
fie waren Theologen, wir nicht! 
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Stammmutter der Hebräer. Wie Abraham, fo 
mußte ſie auch einen bedeutenden Namen erhalten, 
beides aus Fiktion unſers Dichters. 

Abraham wurde als der Stämmvater der Js. 
raeliten angeſehen, er war aus Ur in Chaldaͤa nach 
Canaan, dem kuͤnſtigen Wohnſitz der Hebräer, ger 
kommen; — dieß bildete unſer Dichter ſo aus, daß 
er Gott mit Abraham einen foͤrmlichen Bund tie‘ 
ßen laßt (gleichſam die Praͤlimtnarartikel zu dem eis 
gentlichen theokratiſchen Bund), zu defien Zeichen 
er die Beſchneidung annimmt, daß er ihn feierlich 
zum Stammvater des theokratiſchen Volkes weihen 
und ihm das Land Canaan verheißen laͤßt; und alles 
dieß wurde um ſo wunderbarer, wenn Abraham zu 
dieſer Zeit noch gar keinen Sohn hatte, ja nicht 
einmal die Hoffnung, einen zu bekommen. So 
war die Gruͤndung der Hebraͤiſchen Theokratie my⸗ 
thiſch dargeſtellt, und weiter wollte unſer Dichter 
nichts: eine Geſchichte Abrahams fuͤr unfere neuern 
Geſchichtsforſcher wollte er nicht e er ſprach 
religioͤs zu Religioͤſen. 

Noch iſt uns die Kritik der feuern Stuͤcke 
uͤbrig. Was die beiden genealogifchen Tafeln be 
trifft, ſo iſt ſchon von mehrern eingefianden, daß 
ihre hiſtoriſche Glaubwürdigkeit aͤußerſt verdaͤchtig 
iſt, und daß ſie wahrſcheinlich kuͤnſtlich und will— x 


+ kuͤhrlich zuſammengeſetzt und mit Chronologie aus: 


geſtattet ſind ). Wer noch immer in diefen Genea⸗ 


fogieen alte acht traditionelle und für die Geſchichte 
brauchbare Data ſucht, der moͤchte nunmehr ſchwer 


davon abzubringen ſeyn. Ich begnuͤge mich noch- 


mals darauf aufmerkſam zu machen, daß beide Ta- 


feln gleiche Zahl der Geſchlechter haben, von Adam 
bis Noah zehn, und von Noah bis Abraham zehn; 
ein ſymmetriſches Spiel wohl nicht des Zufalls, 
ſondern unſers Dichters, der dieſe Gleichheit will, 
kuͤhrlich herſtellte, damit dieſe drei Hauptepochen ſei⸗ 


nes Epos gleichfoͤrmig getrennt würden (unſere His 


ſtoriker waͤhlen immer auch gern Perioden von nicht 
gar zu ſehr verſchiedener Laͤnge, und die Geſchichte 
mag ſich vielleicht wirklich nach Zahlverhaͤltniſſen 
richten, die wir nur noch nicht wiſſen), ſo wie auch 
im Matthaͤus die Genealogie von Abraham bis 


Jeſus auf drei Perioden zuruͤckgebracht iſt, wovon 


jede aus vierzehn Gliedern beſteht ““) (Matth. 


1, 17.) 


*) Vater Comment. a. a. O. S. 48 ff. 

) Wie ſehr unterſcheiden ſich uͤbrigens dieſe beiden (es 
nealogieen von denen der andern Fragmente. Beſon— 
ders unvereinbar mit einander ſind Cap. 5. und Cap. 
4, wo zwar gleiche und aͤhnliche Namen, aber ganz in 
anderer Folge aufgefuͤhrt ſind. 


Was nun die Geſchichte der Suͤndfluth betrifft, 
ſo find wieder alle einverſtanden, daß fie fo erzaͤhlt 
nicht wahr ſeyn koͤnne. Wenn wir auch das Ge 
ſpraͤch mit Gott fallen laſſen, ſo konnte doch Noah 
auf keine Weiſe vorher ſehen, daß eine Suͤndfluth 
kommen würde, und konnte daher auch keine Vor⸗ 
kehrungen zu ſeiner Rettung treffen; auch muͤßten 
wir das nur mit Einſchraͤnkung verſtehen, daß er 
von allen Arten der Thiere Ein Paar in ſein Schiff 
genommen haben ſoll. Werden wir nun verſuchen, 
das rein hiſtoriſche Faktum aus viefer Mythe heraus⸗ 
zufinden? Ein artiges Spiel des Witzes mag es 
feyn, aber ein ziemlich unſicheres und gänzlich uns 
nuͤtzes fuͤr die Geſchichte. Daß eine ſolche Waſſer⸗ 
fluth einmal geweſen, das beſtaͤtigt die Tradition, 

anderer Voͤlker; aber wenn wir das wiſſen, ſo wiſ⸗ N 
ſen wir entſetzlich wenig. Und wie wollen wir die 
Rettung Noahs erklären, etwa fo, daß er zufällig 
ſchon. vorher ein Schiff erbaut hatte? Allein dieß 
ſtreitet ja ſchnurſtracks gegen unſere Erzaͤhlung, nach 
welcher das Schiff erſt um der einbrechenden Fluth 
willen erbaut wurde; und woher wiſſen wir denn, 
daß es mit dieſem Schiffsbau anders war? Dieſe 
Schifffahrt Noahs iſt aber wahrſcheinlich nichts, als 
das Produkt der dichtenden Tradition. Die Sage 
wußte von einer Waſſerfluth, und die zwar allge⸗ 
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mein geweſen feyn und das ganze Menſchengeſchlecht 
verderbt haben ſollte. Dennoch hatten ſich Men— 
ſchen erhalten. Wie nun? Der einzige fromme 
Mann unter dem ganzen verderbten Menſchenge— 
ſchlecht war durch Gottes beſondere Fuͤrſorge durch 
ein, nach deſſen Befehl erbautes, Schiff aus dem 
allgemeinen Untergang gerettet worden. Wer denkt 
hier nicht an die Griechiſche Mythe von Deukalion 
und Pyrrha, die durch Steine, die ſie hinter ſich 
werfen, das vertilgte Menſchengeſchlecht wieder her⸗ 
ſtellen? So erklaͤrten ſich die Griechen die Erhaltung 
der Menſchen, Febenfalls mit freier, dichtender 
Phantaſie; denn wer moͤchte wohl unter dieſer My— 
the ein hiſtoriſches Faktum wittern? ) — Die Hs 
bräifche Mythe ſorgte aber nicht bloß für die Erhal— 
tung der Menſchen, ſondern auch der Thiere, wo— 
her Noah das ſonderbare (ganz unmoͤgliche) Ge— 
ſchaͤft erhielt, von allen Thierarten ein Paar einzus 
fangen und in ſein Schiff zu nehmen. 


” Dennoch hat mans gethan. „Deukalion und Pyrrha 

ö warfen nach der großen Fluth Steine hinter fich, und 
daraus wurden Menſchen; heißt das nicht: ſie warben 
unter den wilden Nachbarn Coloniſten, ſchickten ſie hin— 
ter ſich in das Land (2), und machten geſittete Men— 
ſchen daraus? (Leß Geſchichte der Religion S. 294). 
Wahrlich dieſe Auslegungskunſt ift für mich zu hoch! 


Die bedeutſamen Namen Noah, Sem, Cham, 4 & 
Japhet ), die ohne weiteres verrathen, daß hier 


an keine individuellen Menſchen zu denken iſt, er- 


lauben auch nicht, an individuelle geſchichtliche Be— 
gebenheitel zu denken. Aber leider hat man ſich 
auch daran nicht gekehrt ; man hat gejagt, die urs g 
ſprünglichen eignen Namen ſeien ſpaͤter durch diefe - 
ſymboliſchen verdraͤngt worden. Fixe Ideen laſſen 

ſich durch nichts austreiben! d | 
Dieſe Schwierigkeiten einer hiſtoriſchen Aus⸗ 


legung dieſer Mythen können freilich das Beſtreben, 


eine ſolche zu finden, nur hemmen, nicht niederfchlas 
gen; wir muͤſſen die Falſchheit deſſelben im Ganzen 
zeigen, und dieß vermoͤgen wir aus hermeneutiſchen 
Gruͤnden. ö f 

Wir haben gezeigt, daß die rechtsgeſchichtliche 
Seite von Noahs Geſchichte nichts als willkuͤhrliche 
Fiktionen unſers Dichters enthaͤlt; eben fo gehalt, 
los und frei erdichtet iſt der nach der Suͤndfluth 
zwiſchen Gott und Noah geſchloſſene Bund, 
Noahs Einſegnung und Einſetzung in die Herrſchaft 
der Erde (welches alles, wie gezeigt, der dichteriſche 
Plan unſers Verfaſſers foderte und herbeifuͤhrte); 


) Sem, Hochland oder Ruhm, Cham der Suͤden, und 
Saphet, das Collectib der Übrigen zerſtreuten Voͤtker. 


„ 


| 
| 


ja die ganze Darſtellung dieſer Geſchichte, nach 
welcher Noah mit Gott in Verkehr ſteht und alles 


“auf feinen Befehl thut, iſt willkuͤhrliches freies 


Produkt unſers Dichters; wir haben alſo dem gan— 
zen Charakter des Stuͤcks und der Intention des 


Verfaſſers nach Poeſie; wenn nun auch hiſtoriſche 


Data zum Grunde liegen, ſo haben wir ja durchaus 
kein Mittel in Haͤnden, dieſe herauszufinden. Die 
bloße Wahrſcheinlichkeit darf uns nicht leiten, denn 
wahrſcheinlich und möglich iſt noch nicht wahr; 
uͤberlaſſen wir uns alſo nicht einem durchaus wills 
kuͤhrlichen Spiel unſerer Vermuthungsgabe? Ja 


ſuͤndigen wir nicht gegen alle Geſetze der Hermeneu— 


tik und hiſtoriſchen Forſchung? Die Hermeneutik 
kaun aus dieſer Erzählung nichts herausbringen als 


Poeſie; giebt es aber eine Kunſt, das was Poeſie 


iſt, in Geſchichte umzuwandeln? Kann der Hiſto— 
riker etwas wiſſen, außer durch das Medium hiſto— 
riſcher Relation? Wenn nun uͤber irgend eine Be— 
gebenheit keine Relation da iſt, vermag er dann ſich 
eine zu ſchaffen? — Dieſes hiſtoriſche Forſchen und 
Deuten hat weiter keinen Nutzen, als daß wir uns 
den aͤſthetiſchen Genuß dieſer Dichtungen verderben; 
und ſo haben wir weder Poeſie noch Geſchichte, wir 
haben nichts, als Unſinn. 


1 — 74 —— 


Daß unſer Dichter dieſe Tradition von der 
Noachiſchen Fluth auch dem eigentlichen Stoffe 


nach willkuͤhrlich behandelt habe, und daß dieſe Tra⸗ 


ditienen uberhaupt das Objekt der dichtenden Will: 
kuͤhr waren, (ſo wie die Griechiſche Mythologie, 
die von Tragikern anders als von den Cyklikern bes 


handelt wurde): dieß ſehen wir aus Vergleichung 


der andern Erzählung, die mit der unſrigen vers 
webt iſt. Unſer Dichter laßt Noah von allen Thies 
ren ein Paar in ſein Schiff aufnehmen, der andere 
hingegen macht einen Unterſchied zwiſchen reinen 
und unreinen Thieren, von jenen laͤßt er ſieben 
Paar in den Kaſten gehen, von dieſen nur Ein 
Paar (C. 7, 2 f.). Dieſer Dichter laͤßt auch Noah 
nach der Fluth dem Jehovah opfern (C. 8, 20 fh, 
wovon unſer nichts weiß, ſo wie ihm die Vorſtel⸗ 
lung des Bundes, des Regenbogens u. ſ. w. ganz 
eigen iſt. Einem, und wie ich mit Ilgen ange⸗ 


nommen habe, dem zweiten Erzähler, iſt auch bloß 


die Mythe vom ausgeſandten Raben und von der 
Taube eigen. 
Von den vorabrahamſchen Mythen intereſſiren 
uns noch einige in hermeneutiſcher Hinſicht, indem 
ſie in eine gewiſſe Klaſſe von Mythen gehoͤren, die 
wir auch in der ſpaͤtern eigentlich Hebräifchen Ges 
ſchichte Häufig finden, und wir muͤſſen fie daher naͤ— 


1 
— 


her betrachten, ob uns gleich der Gehalt derſelben 
nichts angeht. 


I ene 

Die bekannte Verfluchung Canaans. Weil 
Cham ſeines in der Trunkenheit entbloͤßt im Zelte 
ſchlafenden Vaters ſpottet, die beiden andern Soͤh— 
ne Noahs hingegen ihn mit ehrfurchtsvoller 
Schaam bedecken; ſo ſpricht Noah den Fluch aus: 
„Verflucht ſei Canaan, ein Knecht der Knechte ſei— 
ner Bruͤder ſei er. Geſegnet ſei Jehovah der Gott 
Sems, und Canaan ſei fein Knecht. Japhet gebe 
Gott Raum und er wird wohnen in den Zelten 
Sems, und Canaan fer fein Knecht.“ — Wie 
koͤmmt doch der arme Canaan zu dieſem Fluch, den 
nur Cham verdient hatte? Dieſer war Canaans Va⸗ 
ter, und man ſagt, nach der Vorſtellung der alten 
Welt trugen die Soͤhne die Schuld des Vaters. 
Aber damit iſt keinesweges erklaͤrt, warum Noah 
ſeinen Unwillen nicht zunaͤchſt gegen den richtete, 
der ihn verdient hatte, warum (was erſt gewiſſer— 
maßen eine Reflexion erfoderte) gegen den Sohn, 
und gerade gegen dieſen, da Cham mehrere Soͤhne 
hatte. Darum mußte der unſchuldige Canaan ver— 
flucht werden, weil er der Stammvater der verhaß— 
ten Cangniter war, der Erbfeinde der Israeliten. 


Die Mythe iſt ſehr ungeſchickt erfunden und der 
Erzähler ſah ſich genoͤthigt, zweimal zu bemerken, 
daß Cham der Vater Canaans ſei (V. 18. 44. N. 
Wollte man ſich ſcheuen, dieſe Mythe fuͤr erdichtet 4 
anzuſehen, fo muß man doch wenigſtens das Ora 
kel dafuͤr gelten laſſen; und um das uͤbrige wollen 
wir uns gern nicht kuͤmmern, da es ohne den Fluch 
Canaans weder Gehalt noch Zweck hat. Wie fie 
da ſteht, iſt dieſe Erzaͤhlung ein Produkt des 
Nationalhaſſes der Hebräer. 


a C. 11, 1 — 9. ; 
Die Sprachverwirrung Babel. Mag es 
ſeyn, daß manches an dieſer Mythe einigen hiſtori⸗ 
ſchen oder traditionellen Grund hat, aber ſo wie ſie 
vor uns liegt, iſt fie eine etymologiſche My⸗ 
the, und zwar auf eine falſche Etymologie gebaut. 
Denn Babel kann unmöglich von 503 hergeleir 
tet werden. Und wer moͤchte nun unternehmen, den 
etwanigen hiſtoriſchen Stoff von der vor uns lie 
genden Erzählung zu trennen. Dieſer Stoff moͤchte 
ſich überhaupt auf eine ſehr entfernte Veranlaſſung ö 
beſchraͤnken, die unſern Dichter auf dieſe wunderliche 
Vorſtellung von der Zerſtreuung der Menſchen und 
von der Entſtehung der verſchiedenen Sprachen 
brachte. Uebrigens ſollte Herder wohl Unrecht 


„„ % 
haben, der in dieſer Mythe einen gewiſſen Spott 
auf die uͤbermuͤthige Weltherrſcherin Babel findet f 
wie ihn andere Dichtungen, z. B. Jeſcias 14. 
deutlicher ausſprechen? Und fo gehoͤrte denn dieſes 
; Stück gewiſſermaßen mit in die Klaſſe des vorigen. 
ER Jetzt kehren wir nun zu den Mythen von 
Abraham zurück, die uns zunaͤchſt allein intereſſiren, 
und pruͤfen ſie ihrem hiſtoriſchen Gehalte nach. 
Die oben kritiſirte Mythe C. 17. wird uns zuvoͤr⸗ 
derſt als Leitfaden dienen. 

C. 15 5 
behandelt dieſelbe Mythe nur in einer ſehr 
verſchiedenen Darſtellung. d 
| „Nach dieſen Geſchichten kam das Wert 3 Je⸗ 
hiovahs zu Abram im Geſicht und er ſprach: Fuͤrchte 
dich nicht, Abram, ich bin dein Schild und dein 
ſehr großer Lohn. Und Abram ſprach: Herr Jeho— 
vah, was wirſt du mir geben, und ich gehe kinderlos, 
und der Erbe meines Hauſes iſt dieſer Damaſcene 
Elieſer. Und Abram ſprach: Siehe, du haſt mir: 
feinen Saamen gegeben, und ſiehe mein Hausge— 
bohrner wird mich beerben. Und Jehovah ſprach 
zu ihm: Nicht dieſer wird dich beerben, ſondern der 
aus deinen Lenden kommt, wird dich beerben. Und. 
er ließ ihn herausgehen ins Freie und ſprach: Siehe 


gen Himmel und zähle die Sterne, kannſt du fie 
zählen? Und er fprach zu ihm: Alſo fol dein Saa⸗ 
me werden. Abram glaubte Jehovah, und er rech— 
nete es ihm zur Gerechtigkeit. Und er ſprach zu 
ihm: ich bin Jehovah, der dich von Ur aus Chal⸗ 
daͤa geführt hat, um dir dieß Land zum Beſitzen zu 
geben. Und Abram ſprach: Herr Jehovah, wo— 
bei ſoll ichs merken, daß ichs beſitzen werde? Und 
er ſprach zu ihm: bringe mir eine dreijährige Kuh 
und eine dreijaͤhrige Ziege, und einen dreijaͤhrigen 
Widder und eine Turteltaube und eine junge Taube. 
Und er brachte ihm ſolches alles, und zertheilte es 
mitten von einander, und legte ein Theil gegen das 
andere über, aber die Voͤgel zertheilete er nicht. 
Und das Gevoͤgel fiel auf die geſchlachteten Thiere, 
und Abram ſcheuchte ſie davon. Und als die Son— 
ne untergegangen war, fiel ein tiefer Schlaf auf 
Abram, und ſiehe Schrecken und große Finſterniß 


fiel auf Abram. Und er ſprach zu Abram: das 


ſollſt du wiſſen, daß dein Saame wird fremde ſeyn 
in einem Lande, das nicht ihre iſt, und man wird ſie 
zu dienen zwingen und druͤcken vierhundert Jahre. 
Aber ich will das Volk richten, dem fie dienen müfs 
ſen, und darnach ſollen ſie ausziehen mit großem 


Gut. Und du ſollſt fahren zu deinen Vaͤtern mit 


Frieden und ſollſt in gutem Alter begraben werden. 


| 


Und im vierten Geſchlecht ſollen fie hieher zuruͤck⸗ 
kehren, denn die Schuld der Amoriter iſt bis jetzt 
noch nicht voll. Und als die Sonne untergegangen 
und es finſter war, ſiehe da rauchte ein Ofen und 
eine Feuerſlamme fuhr zwiſchen den Stuͤcken hin. 
An dieſem Tage machte Jehovah einen Bund mit 
Abram und ſagte: deinem Saamen will ich dieß 
Land geben, von dem Strom Aegyptens an bis an 
den großen Strom, den Strom Phrath; die Keni— 
ter und die Kniſiter, und die Kadmoniter und die 
Chittiter, und die Phriſiter und die Rephaͤer, und 
die Amoriter und die Cananiter, und die Gergeſiter 
und die Jebuſiter. “ 
Wenn wir die Erzählung von Cap. 17. aus 
innern Gruͤnden fuͤr freie Poeſie unſers Dichters 
nahmen, der nicht einmal ein hiſtoriſcher Stoff zum 
Grunde liege: fo finden wir dieß beſtaͤtigt durch 
Vergleichung mit dieſer Mythe. Hier finden wir 
dieſelben Vorſtellungen, Abrahams Bund mit 
Gott, die Verheißung feiner Nachkommenſchaft, 
des Landes Canaan, nur anders dargeſtellt eben— 
falls mit freier dichtender Phantaſie und zwar von 
einem ſpaͤtern Dichter, der jenes Stück unſers 
Elohiſten nachahmte. 
Es iſt Charakter der Nachahmung, daß ſie 
das Originelle verſchoͤnert, ausſchmuͤckt, mit ſtaͤr⸗ 


* — 
* 
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kern grellern Farben mahlt. Unſer Dichter laͤßt 1 


Gott einen Bund mit Abraham ſchließen, ohne 
weiter viel Umſtaͤnde damit zu machen: „ich ſchließe 
einen Bund mit dir und deinem Saamen nach dir.“ 
Das war dem Nachahmer nicht hinreichend. Der 
Bund Gottes mit Abraham war ein großer wichtis 


ger Bund auf alle Ewigkeit geſchloſſen; er mußte 
alſo unter allen moͤglichen Solennitaͤten geſchloſſen 


werden. Abraham muß nach der alten Sitte Opfer 
thiere ſchlachten und zerlegen; zwiſchen dieſen gingen 
die paciſcirenden Theile hindurch; dieß thut auch 
Jehovah: „eine Feuerflamme fuhr zwiſchen den 
Stuͤcken hin.“ Abraham muß in einen tiefen 
Schlaf fallen, in dem ihm die Zukunft enthuͤllt 


wird. Unſer Dichter braucht dieſe Umſtaͤnde nicht. 


Und der Nachahmer begnuͤgt ſich nicht mit der all⸗ 
gemeinen Verheißung einer Nachkommenſchaft: er 
laͤßt beſtimmt das Schickſal der Israeliten vorher 
ſagen, daß ſie nach Aegypten ziehen und daſelbſt 
vierhundert Jahre im Druck leben’ muͤßten; und ſo 
muß auch die Verheißung des Landes Canaan geo⸗ 
graphiſch genau gegeben werden, gleichſam wie in 
einem Document, nach allen Grenzbeſtimmungen. 
Ja der Nachahmer kann überhaupt Gott mit Abra— 


ham nur im Geſicht ſprechen laſſen: unſer Dich- 


ter laͤßt mit acht mligiöfer Einfachheit Gott zu 
Abra⸗ 


- 
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Abraham reden, wie ein Freund zu feinem 
Freunde. 


Welche Anſicht dieſer Erzaͤhlung iſt nun die 
richtige, die meinige, nach der ich das Ganze, ſo— 
wohl dem Stoff als der Einkleidung nach, 
fuͤr Poeſie halte, oder die unſerer hiſtoriſch pſycholo— 


giſchen Exegeten, nach der wir folgende Reſultate 


fuͤr die Geſchichte erhalten? Als: „Bei der Un 


fruchtbarkeit ſeines Weibes S i die ſchon ſehr weit 
in den Jahren vorgeruͤckt war, hatte Abraham 
ſchon den Entſchluß gefaßt, einen ſeiner getreuen 


Hirtenknechte, den er vorzuͤglich liebte (2), Elieſer 
von Damaſkus, zu ſeinem Erben einzuſetzen.“ 


(Was doch eine geſchickt gehandhabte Pſychologie 
für Dinge zu entdecken weiß, von denen andere 


Leute gar nichts ahnden!) Aber in einer heitern 
Nacht, da er mit dieſen Gedanken den geſtirnten 
Himmel betrachtete, war es ihm, als ob Gott ihm 
verſicherte, er ſollte noch eine Nachkommenſchaft er— 
halten, ſo zahlreich und unzaͤhlig, als die Sterne 
am Himmel unzaͤhlig fü ind.“ *) (Kann wohl die 
Betrachtung des geſtirnten Himmels die Wirkung 
haben, daß man die Hoffnung einer zahlreichen 


— 


Bauer Geſchichte der nah Nation Th. 1. 
S. 123 f. 


8 


S 


W a 


Nachkommenſchaft faſſet? Unſerm Dichter giebt of⸗ N 
fenbar der geftirnte Himmel nichts, als das Bild der a | 
Menge. Wenn man fo verfährt, ſo kann man aus 
Allem Alles herausdeuten!) Oder: „Abraham 3 
opfert in Erwartung eines Bundeszeichens, er zer > 
theilt die Opferthiere, ſetzt fich gegenüber und erwars 
tet eine göttliche Offenbarung (welche vermeſſene | 


wahnfinnige Erwartung). Nun uͤberfaͤllt ihn ger 
gen: Abend ein Schaf (wahrſcheinlich vor Langers 
weile!) und ein furchibarer Schauer. Er hört eine 
goͤttliche Stimme, feine Phantaſie bildet ihm ers 
was, das dem Rauch eines Backofens, aus dem 


eine Flamme durchbricht, gleicht. — — Vielleicht 


war es eine vulkaniſche Erſcheinung.““) Otmar 
iſt es ein Blitzſtrahl, den Abraham durch die Opfers 
ſtuͤcke durchfahren ſieht **). (Faͤhrt wohl der Blitz 
auf der Erde weg und raucht er wie ein Ofen?) 
Was mag doch die Griechiſchen und Roͤmiſchen 
Dichter vor dieſer geſchmackloſen Behandlung bes 
wahrt haben, unter der unſere heilige Bibel fo 
viel gelitten hat? Wohl nichts anders, als der gute 
Geſchmack, den ſie ihren Leſern und Behandlern 


„) Ruperti in Henkes Magazin f. Nel. Philoſ. 1t. 


B. 6. S. 192. N 5 i 
m) Eichhorns angemeine Bibliothek ac. B. 4. S. 1073. 
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N x Mu 
einflößten „den man freilich zu den Hebräifhen 
Schriftſtellern mitbringen muß. 

Unfere Mythe Cap. 17. iſt das Original noch 
von mehreren andern. Das Thema der Erwaͤhlung 
Abrahams und der Verheißung Canaans finden wir 


noch mehrmals und verſchieden behandelt. 


a e „ 7 

„Und Jehovah ſprach zu Abram: Gehe aus 
deinem Waterlande und von deinem Geſchlecht, und 
aus deines Vaters Hauſe in ein Land, das ich dir 
zeigen werde *). Und ich will dich zum großen Vol⸗ 
ke machen und will dich ſegnen, und deinen Namen 
groß machen und du ſollſt ein Segen ſeyn. Ich 
will ſegnen, die dich ſegnen, und verfluchen, die dich 
verfluchen, und in dir ſollen geſegnet werden alle Ge⸗ 


ſchlechter der Erden. — — — Und fie kamen in das 
* | 5.2 
— —a—3— 


Die Veranlaſſung zu dem Zuge nach Canaan wird hier 
als Befehl Gottes vorgeſtelt; im vorhergehenden Frag⸗ 
ment Cap. 11, 31. ift ohne weiteres geſagt, das Tha⸗ 
rah mit feinem Sohne den Zug nach Canaan unternom⸗ 
men habe, Dieſer Befehl Gottes iſt alſo lediglich auf 
Rechnung dieſes Dichters zu ſetzen. Siehe auch wegen 
einer chronologiſchen Differenz deider Fragmente Ju. 
gen 's Urkunden S. 62 — 72. 


\ 


J 
* 


r 
Land Canaan, und Abram zog durch das Land bis 


an den Ort Sichem. — — Und Jehovah erſchien 
Abram und ſprach: Deinem Saamen will ich dieß 


Land geben, und er bauete daſelbſt Jehovah einen 
Altar.“ i 1 $ 
Dieſes Stück iſt von gleicher Dignität mit den 
vorigen, ob es gleich einfacher und weniger mythiſch 
ausgeſchmuͤckt iſt, und jene kritiſche Sonderungs⸗ 
methode weniger zu ſondern hat: ſo darf es doch 


nicht anders als mythiſch verſtanden werden ſeiner 


Natur nach, der Intention des Erzaͤhlers nach. 
Welche geſchmackloſe Erklaͤrungen wuͤrde man auch 


hier wieder der Erſcheinung Jehovahs zu Sichem 


und der Verheißung des Landes Canaan, und dem 
damit zuſammenhaͤngenden Opfer Abrahams unters 
ſchieben? | 

Es ift zu bemerken, daß die Jehovah-Frag⸗ 
mentiſten ihre Helden (als z. B. den Noah) gern 
opfern laſſen, unſer Epiker hingegen weiß von 
Opfern nicht, ſelbſt nicht bei den feierlichſten Gele⸗ 
genheiten. 

Ign dieſem Bruͤchſtuͤck entdecken wir zuerſt ein 
eignes Ingredienz der Hebraͤiſchen Mythologie, 
das wir oͤfter wieder finden werden, und auch ein⸗ 
mal in unſerm Epos; ich meyne die Deduktionen 
des Urſprungs heiliger und anderer merkwuͤrdiger 


* 


Orte. Ich habe in einer fruͤhern Unterſuchung sw 
zeigt, daß die Hebraͤer, zumal in der Periode vor 


David, mehrere gottesdienſtliche Orte hatten. Von 


dieſen war Sichem einer ); an dieſem Orte nun 
hatte nach der Dichtung dieſes Fragments Abraham 
geopfert. So war die Heiligkeit dieſes Ortes auf 
eine ſehr anſprechende Weiſe deducirt. — Gleiche 
| Abſicht liegt auch vielleicht der folgenden Bemers 
kung (V. 8.) zum Grunde, daß Abraham bei Be— 
thel einen Altar erbaut habe; denn Bethel war auch 
ein heiliger Ort. Von Bethel werden wir aber noch 
ausfuͤhrlichere Deduktionen finden.. 

Von ganz gleichem Charakter und einer aͤhnli— 
chen religioͤs antiguariſchen Tendenz iſt 


Cap. 13, 14 — 18. 


„Und Jehovah ſprach zu Abram, nachdem 
ſich Loth von ihm getrennt hatte: Hebe deine Augen 
auf und ſiehe von der Staͤtte an wo du biſt gegen 
Mitternacht, und gegen Mittag und gegen Mor⸗ 
gen, und gegen Abend, denn das ganze Land, das 
du ſieheſt, will ich dir geben und deinem Saamen 
ewiglich. Und ich will deinen Saamen machen wie 


— — — 


*) Sof. 24, 26. finden wir bei Sichem ein Heiligthum 
Jehovahs. 


\ 
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den Staub auf Erden; kann ein Menſch den 
Staub auf Erden zaͤhlen, der wird auch deinen 
Saamen zaͤhlen ). Mache dich auf und ziehe durch | 
das Land in die Länge und Breite, denn ich wills | 
dir geben. Und Abram erhob fein. Zelt, und kam ö 
und wohnte bei den Terebinthen Mamre bei Hebron 
und baute daſelbſt dem Jehovah einen Altar.“ 

Hebron war ein heiliger Ort, deſſen Hei⸗ 


ligkeit der Erzähler von Abraham herleiten wollte. 


Auch Cap. 22, 16 — 18. finden wir dieß 
Thema wieder behandelt, wir werden aber e | 


ganze Cap. weiter unten betrachten. 
Auch in der Verheißung Iſaaks iſt unſer Dichs 
ter von andern nachgeahmt worden. Ich ſetze die 


Stelle her, um ſie mit andern vergleichen zu koͤnnen. 


Cra p. 17, 15 — 21. 


„Und Gott ſprach zu Abraham: Dein Weib 
Sarai ſollſt du nicht mehr Sarai heißen, ſondern 
Sara ſoll ihr Name ſeyn. Und ich will ſie ſegnen 
und will dir von ihr einen Sohn geben, und ich 

) Mit demſelben Recht, wie oben Bauer das Bild 
des geſtirnten Himmels als die Veranlaſſung der Hoff⸗ 
nungen Abrahams nahm, koͤnnte man auch hier die 
Betrachtung des Staubes fo nehmen. 
*) 2 Sam. 15, 7 ff. 


will fie ſegnen und Voͤlker ſollen aus ihr werden, 
und Koͤnige von Voͤlkern ſollen aus ihr kommen. 
Da fiel Abraham auf ſein Angeſicht und lachte, 
und ſprach in ſeinem Herzen: wird einem Mann 
von hundert Jahren ein Sohn gebohren werden 
und Sara neunzig Jahre alt gebähren? Und Abra⸗ 
ham ſprach zu Gott: moͤchte nur Ismael leben vor 
dir! Und Gott ſprach: Gewiß Sara, dein Weib, ſoll 
dir einen Sohn gebähren und du ſollſt feinen Nas 
men nennen Jigchack, und ich richte einen Bund 
mit ihm auf, einen ewigen Bund auf ſeinen Saamen 
nach ihm. Und um Ismael habe ich dich auch er⸗ 
hoͤrt, ſiehe ich will ihn ſegnen und ihn fruchtbar 
machen, und ihn ſehr, ſehr mehren. Zwoͤlf Fuͤrſten 
wird er zeugen und ich will ihn zum großen Volk 
machen. Und meinen Bund will ich aufrichten mit 


Jizchack, welchen dir Sara gebaͤhren wird um dieſe 


Zeit im andern Jahr.“ 

Unfer Dichter (der Übrigens feiner Lieblings 
vorſtellung gemäß auch mit Iſaak dem zweiten 
Stammvater der Hebraͤiſchen Nation den theokrati— 
ſchen Bund ſchließen laßt) leitet offenbar den Nas 
men Iſaak von PTIS lachen ab, weil Abraham bei 
der Verheißung deſſelben gelacht haben ſoll. Eine 
etymologiſche Mythe wie dieſe, erregt nun auf den 
erſten Anblick den Verdacht, daß fie willkuͤhrlich er- 


dichtet 10 moͤge. Dieß beſtaͤtigt die Vergleichung | 
mit einer andern, die übrigens die ganze ne 4 
Iſaaks anders behandelt. 
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C a p. 18, 1— 15. 


„Und es erfchien ihm Jehovah bei den Tere⸗ 
binthen Mamre, und er ſaß in der Thuͤre ſeines 
Zeltes in der Hitze des Tages. und er erhob ſeine | 
Augen und fahe, und ſiehe! drei Männer fanden 
vor ihm, und er fah fie und lief ihnen entgegen aus 
feines Zeltes Thür und beugte ſich zur Erde nieder, 
Und er ſprach: Mein Herr, wenn ich Gnade finde 
vor deinen Augen, fo gehe nicht vorüber vor dei⸗ 
nem Knecht. Es ſoll ein wenig Waſſer geholt wer⸗ 
den und waſchet eure Fuͤße, und leget euch unter 
dieſe Bäume. Und ich will einen Biſſen Brod brin⸗ 
gen und ſtaͤrket euer Herz, und dann ziehet weiter, 
denn darum ſeid ihr zu eurem Knechte gekommen. 
Und ſie ſagten: thue wie du ſageſt. Und Abraham 
eilte ins Zelt zu Sara und ſagte: eile, menge drei 
Maaß feines Mehl und backe Kuchen. Und er lief 
zu den Rindern und nahm ein Kalb zart und ſchoͤn, 
und gab es einem Sklaven und eilte es zuzubereiten. 
Und er nahm Rahm und Milch, und das Kalb, das 
er zubereitet hatte, und ſetzte es ihnen vor, und ſtand 
bei ihnen unter dem Baum, und ſie aßen. Und ſie 


ſprachen zu ihm: wo iſt Sara dein Weib? und er 
ſprach: ſiehe! in dem Zelt. Und es ſprach der 
Eine: uͤber Ein Jahr werde ich zu dir zuruͤckkehren 
und dann wird Sara dein Weib einen Sohn ha— 


ben, und Sara hörte es in der Thür des Zeltes hin, 


ter ihm. Und Abraham und Sara waren alt, und 
in den Jahren vorgeruͤckt, und es ging der Sara 
nicht mehr nach der Weiber Weiſe. Und Sara 
lachte bei ſich und ſprach: nun ich alt bin, ſoll ich 
noch Wolluſt pflegen, und mein Herr iſt auch alt. 
Und Jehovah ſprach zu Abraham: warum lachet 
Sara und ſpricht: ſoll ich wohl noch gebaͤhren und 
bin doch alt? Sollte etwas dem Jehovah unmoͤg— 
lich ſeyn? Um die beſtimmte Zeit binnen Jahres 
Friſt will ich wieder zu dir kommen und dann wird 
Sara einen Sohn haben. Und Sara leugnete 
und ſprach: ich habe nicht gelacht, denn ſie furchte 
ſich; und er ſprach: nein! du haſt gelacht.“ 
Welcher Erzaͤhlung uͤber die Verheißung 
Iſaaks ſollen wir nun glauben, der unſers Dichters 


oder der vorliegenden? denn vereinigen laffen fie ſich 


nicht. Und welche Derivation des Namens Iſaak 
iſt die richtige, die vom Lachen Abrahams, oder 
die vom Lachen der Sara? — Iſt es nicht hands 
greiflich, daß wir hier nichts als poetiſche Fiktionen 
haben? — Zu bemerken iſt, daß das vorliegende 


U 
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Stück einer fpätern Zeit angehört, als unfer Ense, a 
Hier finden wir nicht nur den Jehovah (der offen 


bar ſpaͤter iſt als Elohim), ſondern auch Engel. 


Eine dritte Erklaͤrung des Namens Iſaak iſt 1 
uns in einem Bruchſtuͤck aufbehalten, das niemlich f 


iſolirt da ſteht: + 


Ca p. 21, 5 — 5. 


„Hundert Jahre war Abraham alt, da ihm 
fein Sohn Iſaak gebohren ward. Und Sara 
ſprach: Gott hat mir ein Lachen zuwege gebracht, 
jeder der es hoͤren wird, der wird mein lachen. 

Und ſprach: wer durfte Abraham ſagen: Sara 
wird Kinder faͤugen, da ich ihm in feinem Alter doch 
einen Sohn gebohren habe.“ 


Dieſer Erzähler: leitet alfo den Namen Sag 


wieder von einem andern Lachen ab, und er ſcheint 


übrigens nichts von einer Vorherſagung der Geburt 


Iſaaks gewußt zu haben. ; 

Das vorletzte Fragment aus C. 155 von den 
drei Fremden, die bei Abraham einkehrten, gehört 
zu der Mythe von der Zerſtoͤrung Sodoms. 


C. 1g. 19. 


Siefen Anfang mußten wir als reine Fiktion 
nehmen. Wir konnten uns nicht bloß dabei begnuͤ⸗ 


gen aus den drei göttlichen Gaͤſten, von denen ei⸗ 
ner Jehovah ſelbſt iſt, menſchliche zu machen, und 


durch ſie das, was mit goͤttlicher Gewißheit vorher 
geſagt wird, nach menſchlicher Weiſe hoffuungs⸗ 
und vermuthungsweiſe verſprechen zu laſſen, fons 
dern das Ganze iſt Fiktion (als ſolche durch eine an⸗ 
dere, die unſers Dichters, verrathen). Wir haben 
alſo fuͤr die Geſchichte von Sodoms Untergang 


ſchon von vorn den Faden verloren; mit den drei 
"Männern fällt die ganze Geſchichte. Auch werden 


wir im Verfolg derſelben nicht ſehr gemahnt, an ets 
was Faktiſches zu denken. Als Abraham die drei 
Gaͤſte geleitet, ſagt Jehovah bei ſich ſelbſt: „Wie 
kann ich Abraham verbergen, was ich thue? denn 
Abraham wird ein großes und maͤchtiges Volk wers 
den, und in ihm werden geſegnet werden alle Voͤl— 
ker der Erde. Denn ich weiß, daß er ſeinen Kin⸗ 


dern und ſeinem Hauſe nach ihm befehlen wird, 


daß fie beobachten den Weg Jehovahs, zu hun 
Gerechtigkeit und Recht, auf daß Jehovah auf 
Abraham kommen laſſe, was er ihm verheißen 
hat.“ *) Und er entdeckt ihm das Schickſal So— 
doms. Abraham nun, der bei Jehovah fo in Ans 


9) Wie verſchieden iſt der Geiſt dieſer Nythe von dem 


unſers Epos! 


\ 


ſehn ſteht, nimmt ſich die Freiheit eine Fuͤrbitte für | 


Sodom einzulegen, auf eine Art, die dem Ger 
ſchmack des Erzähler nicht fonderlich Ehre macht. 
Das alles mußten unſere Kritiker natürlich abſon⸗ 
dern; wir ſind aber dieſes Sonderungsgeſchaͤftes 
uͤberhoben. Was nun die Einkehr der Fremden in 


Loths Haus betrifft, ſo hat man mit Recht ſchon 


laͤngſt die Mythe von Philemon und Baucis als 
eine aͤhnliche verglichen, ohne jedoch das Faktiſche 
7 


darin ganz aufzugeben; eine andere Parallele wird 


aber hoffentlich ein noch beſſeres Licht auf den Chas 
rakter dieſer Mythe werfen. Als die Fremden in 


Loths Haus eingekehrt ſind, kamen die Leute der 


Stadt Sodom und umgaben das Haus, jung und 
alt, das ganze Volk, und riefen Loth und fpras 
chen: wo ſind die Maͤnner, die zu dir kommen ſind 
dieſe Nacht? Fuͤhre ſie heraus zu uns, daß wir ſie 
erkennen. Loth ging heraus zu ihnen vor die Thuͤr, 

und ſchloß die Thuͤr hinter ſich zu und ſprach: Nicht 
doch, meine Brüder, thut nicht fo übel. Siehe! 
mir find zwei Töchter, die noch keinen Mann’ ers 
kannt haben, ich will ſie zu euch heraus bringen, 
thut ihnen was euch gefaͤllt, nur dieſen Maͤnnern 
thut nichts, denn darum gingen fie unter den Schat⸗ 


ten meines Hauſes u. f w.“ (C. 19, 4 — 8.) — 


Buch der Richter C. 19. finden wir faſt die aͤhnliche 
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Geſchichte. Ein Levit vom Gebirge Ephraim von 
Bethlehem kommend mit ſeinem Kebsweib, kehrt zu 
Gibea ein, und ein Einwohner der Stadt ladet ihn 
zu ſich ein. „Und als ihr Herz nun guter Dinge 
war, da kamen die Leute der Stadt, boͤſe Buben, 
und umgaben das Haus, pochten an die Thuͤre und 
ſprachen zu dem alten Mann, dem Hauswirth: 
Bringe den Mann heraus, der in dein Haus ge— 
kommen iſt, daß wir ihn erkennen. Aber der 
Mann, der Hauswirth, ging zu ihnen heraus und 
ſprach zu ihnen: Nicht, meine Bruͤder, thut nicht 
ſo übel, nachdem dieſer Mann in mein Haus ge⸗ 
kommen iſt, thut nicht eine ſolche Thorheit. Sie, 
he! meine Tochter, noch eine Jungfrau, und ſein 
Kebsweib will ich euch herausbringen, dieſe moͤget 
ihr zu Schanden machen und thut ihnen was euch 
gefällt.” (Buch der Richter C. 19, 22 — 24.) — 
Welche auffallende Aehnlichkeit! Ich erklaͤre fie fo: 
Die hier erzaͤhlte ſchaͤndliche That (denn das Kebs, 
weib wird wirklich das Opfer) war das non plus 
ultra der Verletzung des Gaſtrechts und gleichſam 
Repraͤſentant dieſes Verbrechens. Nun wurde auch 
den Sodomitern dieſes Verbrechen angedichtet; um 
es nun auf das ſtaͤrkſte darzuſtellen, waͤhlte unſer 

Dichter dieſes Faktum aus der wirklichen Geſchichte, 
und behielt ſogar Aehnlichkeiten des Ausdrucks 


un 94 — 
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bei. — Sehen wir nicht augenſcheinlich, wie willy 


kuͤhrlich der Erzaͤhler verfuhr, und wollen wir da 
noch Fakta vermuthen? — Das Siegel der Dich⸗ 
tung wird auf dieſe Erzählung aufgedruckt durch den 
Schluß 


„ 30 55 38. 

Loth war nach der Stadt Zoar geflüchtet, von 
da flüchtet er auf das Gebirge, und wohnt mit feinen 
Töchtern in einer Hoͤle. Dieſe, weil fie glauben, 
daß mit dem Untergange von Sodom das ganze 
Menſchengeſchlecht untergegangen ſei (bes iſt kein 
Mann mehr auf Erden, der uns beſchlafen koͤnne 
nach aller Welt Weife”), machen ihren Vater trun⸗ 
ken und begehen mit ihm Blutſchande. Sie wer⸗ 
den beide ſchwanger. „Und die aͤlteſte gebahr einen 
Sohn, den hieß fie Mo ab, von dem kommen her 
die Moabiter bis auf den heutigen Tag. Und 
die jüngfte gebahr auch einen Sohn, den hieß ſie 
das Kind Ammi, von dem kommen her die Kim 
der Ammon bis auf den heutigen Tag.“ Hier 
haben wir eine reine Dichtung von ſehr geſchmack⸗ 


loſer und gehoͤſſiger Art; der Urſprung der Moabi⸗ 


ter und Ammoniter, der Feinde der Israeliten, 
wird von einer Blutſchande hergeleitet: die Töchter 
Loths muͤſſen gegen alle Wahrſcheinlichkeit denken, 


* 
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daß keine Menſchen mehr auf der Erde ſeien, da ſie 
doch noch die ganze Nachbarſchaft vor ſich unver— 
ſehrt ſahen “); und die Namen Moab und Ammon 
werden jaͤmmerlich torquict, um ſie mit dieſer garſti⸗ 
gen Dichtung in Zuſammenhang zu ſetzen, ſo daß 
NY fo viel ſeyn muß als 2D ex patre genitus 
und J ſoviel als Y TI Sohn meines 
Volkes (Geſchlechts). — Wir erinnern uns der 
Mythen von Canaans Verfluchung und von der 
Sprachverwirrung Babels. — Können wir aber 
von ſolchen Erzaͤhlern Geſchichte erwarten?) 

Wo jetzt das todte Meer ift, da, erzählte die 
Sage, war einſt ein fruchtbares Thal mit volkrei⸗ 
chen Städten bedeckt. Eine Naturrevolution brach— 
te dieſe ſchreckliche Umwandlung hervor. Nach der 
Denkungsart der alten Welt mußten die vertilgten 
Einwohner ihren Untergang durch ihre Suͤnden 


) Bauer a. d. O. S. 132. laͤßt fie nur glauben, ihre 
Bräutigame feien nicht mehr am Leben. Wie man doch 
durch kleine Wendungen die Wahrheit herftelen kann! 

% Bauer a. a. O. ſagt: „don dieſer Anekdote ſcheint 
fo diel wahr zu ſeyn, daß Loths Nachkommen ſich uns 
ter den Ammonitern und Moabitern erhalten haben.“ — 
Auch dieß durfen wir nicht annehmen ohne anderweitige 

2 Gründe, die wir nicht haben. Wie kann man fo Wille 
kuͤhrlich trennen? 


— 8 w 10 
herbeigefuͤhrt haben; das Verletzen der Gaſtfreund⸗ 
ſchaft und fleiſchliche Luͤſte, als die groͤßten Verbre⸗ 
chen, wurden ihnen daher angedichtet; Loths, der 
in Sodom gewohnt haben ſollte, gedachte die Sage 
auch und wußte von der Art ſeiner Rettung — ſo \ 
durch die geſchwaͤtzige Bichtende Sage und durch die 
Dichtung des Erzaͤhlers, entſtand die vorliegende 
Mythe, die wir durchaus nicht hiſtoriſch anſe⸗ | 
hen und Eritifiven dürfen: | 

Zu unferer Belehrung wollen wir nur einen 
einzigen und zwar ſehr gemaͤßigten Deutungsver⸗ 
ſuch dieſer Mythe betrachten, den Bauer gege⸗ 
ben hat ). 

„Daß Jehovah in Abrahams Säne nebſt 
zwei Engeln eingekehrt iſt und einen Kalbsbraten 
mit ihm verzehrt hat; daß dieſer nach Sodom 
geht, um den Loth zu retten, und weil er fuͤr 
einen fremden Menſchen gehalten wird u. ſ. w. — 
Welcher gebildete Mann kann hier wahre Ge⸗ 
ſchichte finden? — Das Wahre davon mag etwa 
folgendes ſeyn. 

Von den drei Gaſtfreunden, welche Abra⸗ 
ham bewirthet hatte, ei zwei in das ſchoͤne 
Thal 


0 a. a. O. S. 130 ff. 


| 
1 — 17 — 


Thal am Jordan. — — Von Abraham wurden 
ſie an feinen Neffen geſchickt (we iſt das geſagt?' 
Freilich wenn man ſich einmal etwas erlaubt, fo 
kann man ſich alles erlauben!) — — Jeder Frem— 
de war vor Alters verdächtig — der Tod war oft 
‚fein Loos. — — Ss auch bei den Sodomitern, 
um ſo mehr, da ſie ſich von Kedorlaomer und ſeinen 
Verbuͤndeten nichts Gutes zu verſprechen hatten. 
(Eine ſehr witzige Combination! Man erinnert fi 
jener Hypotheſe, nach welcher die Engel wirklich die 
Spione Kedorlaomers feyn follen*). Hr. Bauer 
erklart übrigens das 9 nicht von paͤderaſtiſcher 
Mißhandlung, aber warum haͤtte Loth ſeine Toͤch⸗ 
ter Preiß geben wollen?) Sie verlangen vom Loth, 
| daß er ihnen die Fremden ausliefern foll, — — 
Sie ſtuͤrmten auf das Haus, konnten aber die 
Fremden nicht entdecken, fo gut hatte fie Loth vers 

ſteckt, und ſich wahrſcheinlich mit ihnen gefluͤchtet. 
Nun trug ſich gleich darauf ein großes Ungluͤck 
zu. — — Weil Loth mit feinen Fremden glücklich 
ſich gerettet hatte, ſo mußten dieſe nun nach dem 
Glauben der alten Welt keine Menſchen, ſondern 
Gottesboten geweſen ſeyn.“ Ich frage das Gefuͤhl 
eines jeden, der weiß was Geſchichte iſt: ob das 


) Henke Magazin B. I. St. 3. S. 449 ff. 
& 


3 
ee Arbeit iſt? Und doch iſt es die belebte N‘ 
kritiſche Entkleidungsmethode. | 


Ca p. 22. 


Merkwuͤrdig und bedeutungsvoll, und befon- 
ders für unſere Unterſuchungen über die rechte Ans 
ſicht aller dieſer Mythen wichtig, iſt die Erzählung 
von Iſaaks Aufopferung C. 22. Dieß Problem 
der Auslegung, das den Wegerklaͤrern der Wunder 

und den Apologeten der Bibel gleich viel Schwierige 
keiten gemacht hat, werden wir leicht loͤſen, wenn 
wir uns ſtrenghermeneutiſch an die Vorſtellung und 
Intention des Verfaſſers halten. N 
1) Der Verfaſſer erzählt eine wunderbare 18 
menſchliche Begebenheit. Gott befiehlt Abraham, 
daß er feinen Sohn Iſaak ſchlachten ſolle, der Ems 
gel Jehovahs thut ihm Einhalt, als er den 
Befehl vollziehen will, und ſegnet Abraham fuͤr ſei⸗ 
nen Gehorſam, und wiederholt die ſchon oͤfter ges 
gebenen Verſprechungen. Wir haben keinen Grund 
anzunehmen, daß der Erzaͤhler nicht alles das ſo 
vorſtellen wollte, wie es in den Worten liegt. N 
2) Der Sinn der ganzen Erzaͤhlung iſt nun 
offenbar, daß Gott den Abraham auf die Probe 
geſtellt habe, ob er ihm das liebſte, was er auf dies 
ſer Welt hatte, ſeinen Sohn, auf dem alle ſeine 
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Hoffnungen ſtanden, aufopfern werde; in der That 
die hoͤchſte Pruͤfung, welche die Gottergebenheit be⸗ 
ſtehen kann. Dieß liegt nicht allein in dem Aus⸗ 
druck: „Gott verſuchte Abraham,“ ſondern nach⸗ 
her offenbart der Engel noch deutlicher die Abſicht 
des Befehls Gottes: „thue dem Knaben nichts, 
denn nun weiß ich, daß du Gott fuͤrchteſt, indem 
du mir deinen einzigen Sohn nicht verſagt haſt;“ 
und die darauf gegebnen Verheißungen werden ihm 
um ſeines Gehorſams willen gegeben. 

. Unſrer Ueberzeugung nach muͤſſen wir nun dieſe 
Erzaͤhlung für eine Dichtung erkennen, deren 
Sinn iſt: Abraham legt den hoͤchſten Beweis ſeiner 
Gottergebenheit ab, indem er ſogar ſeinen einzigen 
Sohn Gott zu opfern bereit iſt. 

Daß wir hier abermals eine Dichtung vor uns 
haben, darauf fuͤhrt uns nicht nur die Analogie der 
fruͤhern Stuͤcke, auf die wir um ſo eher fußen koͤn— 
nen, da das Eine Stuͤck der Erzaͤhlung, die 
V. 16 — 18. gegebnen Verheißungen in einen 
Kreis mythiſcher Darſtellungen gehoͤrt, die wir 
ſchon oben in mannigfaltiger Behandlung als reine 
Fiktionen erkannt haben; ſondern der Dichter hat 
die Willkuͤhr, mit der er dieſes Stuͤck behandelte, be— 
ſonders in Einem Punkte ganz offen verrathen: 
wir haben naͤmlich hier wieder eine etymologiſche 
f G 2 
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Mythe vor uns. Der Dichter will offenbar in di⸗ 


fer Erzählung den Urſprung des Namens Moriah 
geben, freilich auf eine ſehr gezwungene Weiſe, 


weil Abraham auf Iſaaks Frage, wo das Opfers 


thier ſei, antwortet: „Jehovah wird ſich erſehen | 
ein Schaf zum Brandopfer;“ fo ſoll der Berg, 


auf dem dieß geſchehen, von Abraham den Namen 
erhalten haben: Jehovah ſiehet (ANY? MN?) 
und daher (obwohl es nicht ausdrücklich geſagt ift) 
ſoll der Name Moriah kommen, als wenn 


ID von J) abſtammte. Denn daß der Dich 


ter dieſe Combination macht, liegt auf der Hand; 
warum haͤtte er denn die Scene auf den Berg Mo⸗ 
riah verlegt, und warum ſo viel Nachdruck auf das 


NY n gelegt? 


Nunmehr verſtehen wir erſt ganz den Sinn | 


unſerer Mythe. Moriah ift der Tempelberg; auf 


dieſem Berge war dieſe merkwuͤrdige Geſchichte vor 8 


gegangen; hier, wo Jehovah allein verehrt wurde, 
wo ihm Opferduͤfte und Weihrauch, und Gefänge 
aufſtiegen, hatte Abraham, der Stammvater der 
Hebräer, den hoͤchſten Beweis ſeiner Froͤmmigkeit 
abgelegt, das ſchoͤnſte, reinſte Opfer dargebracht, und 
hatte den Segen Gottes und die ſchoͤnſten Verhei— 
ßungen fuͤr ſeinen Glauben empfangen; von dieſer 
Geſchichte hatte der Tempelberg ſeinen Namen 


+ 
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Welche finnvolle Beziehung! Welche ſchoͤne ſymbo⸗ 
liſche Bedeutung! 

Ueber die geſchichtliche Wahrheit dieſer Mythe 
kann nun gar keine Frage ſeyn. Die Erzaͤhlung iſt 
durchaus nicht geſchichtlich und iſt gar nicht in ger 
I ſchichtlichem Sinne geſchrieben. Dem Erzaͤhler 
war es um die Bedeutung zu thun, um das 
Symbol und die Beziehung. Uebrigens be— 
handelte er die Mythe ganz frei, wie wir aus jener 
| etymologiſchen Spielerei ſehen, und uͤberhaupt aus 
der Durchſichtigkeit und ſymboliſchen Tendenz der 
Mythe. — Wenn Hr. Hofrath Eichhorn unſre 
Mythe fuͤr einen Traum erklaͤrt “), fo fragen wir 
ihn: woher er dieß wiſſe? Der Erzaͤhler ſagt es 
nicht, vielmehr verbindet er diefe Erzaͤhlung mit den 
andern, die doch keine Traͤume ſind: „nach dieſen 
Geſchichten verſuchte Gott Abraham.” Und mit 

dieſer einzigen Frage iſt Hr. Eichhorn widerlegt. 
Mehr Muͤhe haͤtten wir mit Widerlegung einer an⸗ 
dern Erklaͤrungsart, die Hr. Bruns vorgetragen 


— Gegen die Beſchuldigungen des Wolfenbuͤttelſchen Frag⸗ 
mentiſten ſagt er ganz apodiktiſch: „Ein Traum war es, 
der fuͤr Abraham noch als inneres Orakel galt, und zu 
Entſchließungen beſtimmen konnte u. ſ. w.“ Allgemeine 
Bibliothek d. bibl. Litter. B. I. S. 48. 


hat“), allein wir wollen und koͤnnen uns diefer f 
Mühe überheben. Wer Geſchmack hat, der ver 
wirft ſie von ſelbſt, wer keinen hat, fuͤr den iſt 
ſchlecht predigen. ö 

Eine andere, eher zulaͤſſige Frage iſt, woher 
der Dichter den Stoff zu dieſer Mythe genommen, 
was ihn zu dieſer Dichtung veranlaßt haben moͤge; 
die wir aber nicht beantworten koͤnnen. Die Cana⸗ 


*) Paulus Memorabilien St. 6. S. ı ff. Abraham 
ſei von dem Beispiel der Phoͤnizier, unter denen er leb- 
te, gereizt worden, ebenfalls ſeinen geliebten Sohn zu 
opfern. Aber als er die That veufüͤhren wollte, habe 
er fie nochmals bei ſich überlegt und richtigere Begriffe 
von Gott und Religion, und zwar ſolche, wie fie nach⸗ 
her von Moſe unter den Jsrgeliten ve breitet worden, 
ſeien in ihm aufgeſtiegen und haͤtten M bewogen, ſei⸗ 
nem Sohne nichts zu Leide zu thun. Er habe nachher 
ſich ſelbſt wegen dieſer obgleich falſchen Religißſitaͤt Bei⸗ 
fall gegeben und die Hoffnung gefaßt, daß ihn Gott da⸗ 
für durch eine zahlreiche Nachkommenſchaft u. ſ. w. be⸗ 

lohnen werde. — Den Schluͤſſel zu dieſer Erklaͤrung 
findet Sr. Bruns in den verſchiedenen Gottes: Na: 
men, die in dieſem Stuͤcke gebraucht ſind. Eloh im, 
der das Opfer befiehlt, ſei der Phoͤniziſche Gott, Ser 
hovah aber, deſſen Geſandter das Opfer verhindert, 
fei der Hebraͤiſche Nationalgott, deſſen Verehrung 
Menſchenopfer verbietet. — Sehr ſinnreich, aber ganz 
falſch und unhermeneutiſch! 5 
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niter opferten ihren Goͤtzen ihre Soͤhne: dieß mag 
dem Dichter Veranlaſſung gegeben haben; ob aber 
die Sage wirkich vom Abraham erzählte, daß ihn 
das Beiſpiel der Cananiter verfuͤhrte, oder ob der 
Dichter es frei fingirte, wer mag das beſtimmen? 
Genug wir haben hier keine Geſchichte, ſondern 
Dichtung und wir wollen uͤber dem Forſchen nach 
Geſchichte, nicht den ſchoͤnen Sinn der Dichtung 
vergeſſen. Dieſe Mythe iſt eine der ſchoͤnſten in der 
ganzen Geneſis. Abraham wird hier, wie in den 
vorigen Mythen, als der Stammvater der Hebräis 
ſchen Nation, als das Vorbild Hebraͤiſcher Froͤm— 
migkeit aufgeſtellt. Was iſt für uns wichtiger und 
fruchtbarer, Abrahams eigne religioͤſe Bildungs 
ſtufe kennen zu lernen, oder ihn anzuſchauen als 
Kunſtgebilde der heiligen Mythe, in der hoͤchſten 
Verklaͤrung der Religion? 

Von einer andern, aber gleich ausgezeichneten 
Art, iſt das Stuͤck von dem Ankauf der Höhle 


Makphela ” 


Cap. 23. 


Es iſt gleichſam ein gerichtliches Document, 
das Protokoll der zwiſchen Abraham und den Che; 
thitern gefuͤhrten Verhandlungen uͤber den Ankauf 
eines Erbbegraͤbniſſes. Die Chethiter halten eine 
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Ran 


Volksverſammlung. Abraham trägt ihnen fein 
Begehren vor, daß fie ihm ein Begraͤbniß uͤberlaſſen 4 
moͤchten, mit aller einer öffentlichen gerichtlichen 
Verhandlung ziemenden Feierlichkeit und Hoͤflich⸗ 
teit. Die Chethiter antworten mit gleicher Feier⸗ 
lichkeit. Hierauf wendet ſich Abraham an Ephron, 
den Beſitzer der Hoͤhle, die er zu kaufen wuͤnſcht, g 
mit feierlichem Anſtand, und dieſer antwortet eben 
ſo; endlich waͤgt Abraham das Geld dar, nach da— 
mals uͤblichem Curs, und fo erhält er die Höhle zu 
‚feinem Eigenthum. Dem Emähler iſt es recht dar— 
um zu thun, zu beweiſen, daß Abraham dieſe Hoͤhle 
rechtlich an ſich gebracht habe. Zweimal ſagt er: 
„und ſo wurde der Acker und die Hoͤhle, und die 
Baͤume auf dem Acker umher, dem Abraham zum 
Eigenthum beſtaͤtigt“ (V. 17. 20.) und er giebt alle 
moͤgliche Beſtimmungen, er nennt die Hoͤhle mit 

Namen und beſtimmt ihre Lage, „Mamre gegen 
über, d. i. Hebron im Lande Canaan.“ 5 

Dieſes urkundlichen Charakters wegen, hat 
man dieſes Stuͤck für eine gleichzeitige oder doch ſehr 
alte Urkunde genommen. Allein zu dieſer Annahme 
ſind wir nichts weniger als berechtigt. Wir haben 
bis jetzt noch kein Stuͤck kennen gelernt, daß in ſo 
fruͤhe Zeiten zu ſetzen waͤre; ja unſere Erzaͤhlung 
ſelbſt ſpricht gegen ihre frühe Aufzeichnung. Eben 


N 
{ 
| 
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um der ſchriftlichen Beurkundung zu entbehren, 
wurden ſolche Verhandlungen auf die hier beſchrie⸗ 
bene Art gefuͤhrt, oͤffentlich, feierlich, vor den Aus 
gen eines ganzen Voͤlkerſtamms, damit ſie in dem 
Andenken und Mitwiſſen ſo vieler Unpartheiiſchen, 
eine ewige Beurkundung erhielten. Erſt in ſpaͤterer 
Zeit konnte man das Beduͤrfniß fuͤhlen, ſolche Ver— 
handlungen der unſichern Tradition zu entreißen und 
in Schrift zu verewigen. — Der Ankauf der Hoͤhle 
Makphela hatte für die Hebraͤer ein beſonderes In— 
tereſſe. Wir haben ſchon mehrere Mythen kennen 
gelernt, in welchen Gott dem Abraham und ſeinen 
Nachkommen den Beſitz des Landes Canaan ver— 
heißt: die Hebraͤer ſuchten ihr Recht auf dieſes Land 
aus dem fruͤheſten Alterthum herzuleiten; fo wie fie 
nun dieß aus dem theokratiſchen Geſichtspunkt tha⸗ 
ten (durch Fiktion jener Verheißungen), ſo auch 
juridiſch wie hier, indem ſie Abraham rechtlich ein 
Eigenthum in dieſem Lande erwerben ließen. Denn 
daß er als Nomade darin umhergezogen war, gab 
| ihm noch kein eigentliches Eigenthumsrecht darauf; 
aber ein Erbbegraͤbniß war ein unveraͤußerliches hei— 
liges Beſitzthum: und darauf gruͤndete ſich ein wah— 
res objektives Recht auf das Land Cangan. Diejes 
nigen nun, welche dieſes Stuͤck gern zu einer alten 
Urkunde erheben wollen, können eben dieſes Inter⸗ 


— 106 — 9 


nen Beweis ſeines Alters anfuͤhren, indem dieſes | 
nur vor der Eroberung Canaans Statt gefunden 9 
haben könne, als man den Eroberungskrieg gegen 
die Einwohner des Landes durch ſolche Deduktionen 
zu rechtfertigen und das Volk um fo eher dazu anzus 
feuern ſuchen mußte. Allein ſchwerlich haben die 3 | 
Jsraeliten bei ihrem Einzuge in Canaan Manifeſte 
vor ſich her gehen laſſen; damals war man noch zu ä | 
unſchuldig dazu, um ſolche Schritte mit gleißneri-⸗ 
ſchen Rechtfertigungen zu beſchoͤnigen, wie man heut | 
zu Tage gewohnt it. Eher konnte ein ſpäͤterer Hi⸗ 
ſtoriker oder Dichter darauf ausgehen, das uralte | 
Recht der Israeliten auf Canaan zu deduciren, dem 
wir denn das vorliegende Stuͤck verdanken; und es 
iſt nicht unwahrſcheinlich, daß es unſerm Dichter 
(dem Verfaſſer der Urkunde Elohim) angehoͤrt. Er 
iſt unſerm Dafuͤrhalten nach, der Erfinder von der 
Mythe der Verheißung des heiligen Landes an 
Abraham geweſen; konnte er, nachdem er das 
Recht der Hebräer auf Canaan theokratiſch darge— 
than hatte, es nicht auch ſtaatsrechtlich thun? Mes 
nigſtens haben auch Eichhorn und Ilgen die⸗ 
ſes Stuͤck zu der Urkunde Elohim gezogen. 

Es iſt nun die Frage, woher der Dichter dieſe 
ſo umſtaͤndliche Nachricht geſchoͤpft habe und von 
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welchem hiſtoriſchen Werth ſie ſei. Da das Anden⸗ 
ken des Ankaufs der Höhle Makphela und der dar- 
über geführten Verhandlungen an ein dauerndes 
Denkmahl an die Hoͤhle ſelbſt geknuͤpft war, ſo konnte 
es ſich ſehr leicht erhalten, und wir koͤnnten demnach 
hier einmal ein aͤchtes traditionelles Stuͤck beſitzen. 
Aber es iſt auch moͤglich, daß unſer Dichter, wie 
immer, mit dichtender Willkuͤhr verfuhr, und wenig— 
ſtens die Solennitaͤten des Kaufs fingirte, oder 
nach der Sitte ſeiner Zeit darſtellte. Mag aber der 
Stoff an dieſem Stuͤck wahr oder erdichtet ſeyn, ſo 
hat es für uns keinen geſchichtlichen Werth als Ges 
ſchichte Abrahams, ſondern lediglich einen mythi— 
ſchen, als Erzählung und Vorſtellung der ſpaͤtern 
Hebraͤer. Was kann es uns viel intereſſiren, ob 
Abraham eine Hoͤhle kaufte und unter welchen So— 
lennitaͤten? zumal da Abraham uͤbrigens fuͤr uns 
keine geſchichtliche Perſon iſt. Aber das intereſſirt 
uns, daß die ſpaͤtern Hebraͤer daran ein ſolches In⸗ 
tereſſe fanden und es als ein wichtiges Document 
anſahen. Wäre der Zuſammenhang dieſes, Frag⸗ 
ments mit der Urkunde Elohim erwieſen, ſo ver— 
ſtaͤnde es ich ohnehin, daß es nur einen Wespen 
mythiſchen Sinn haben koͤnne. 
Was uns nun noch uͤbrig iſt von den Mythen 
uͤber Abraham, werden wir leicht wuͤrdigen koͤnnen. 
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Einige gehoͤren noch in die Klaſſe der Dichtungen, 


als die Geſchichte Ismaels. 


C. 16. 21, 9 — 21. 


Wer war der Engel Jehovahs, der die fliehen 
de Hagar in der Wuͤſte ſindet? Vielleicht ein reifens 


der Kaufmann? — Ich muß hier eine Bemerkung 
machen, die fuͤr alle Engelserſcheinungen gilt. 
Man deducirt gewoͤhnlich den Glauben an Engel 
rein empiriſch, daß man unbekannte, in einem wich⸗ 
tigen Augenblick huͤlfreich erſcheinende, Menſchen 
hinterher fuͤr Engel, Geſandte Gottes angeſehen 
habe, und man nimmt dann ohne weiteres, wo die 
Mythologie einen Engel auffuͤhrt, geſchichtlich eis 
nen wirklichen Menſchen an. Allein ſo wie die Re⸗ 
lig on ſelbſt, ſo hat auch dieſer Glaube gewiß einen 


hoͤhern freien U:fprung, er iſt das Erzeugniß einer 


velgiöfen freien Dichtung. Im gemeinen Leben, 
wo man als Menſch gegen Menſchen ſteht mit der 
proſaiſchen Sinnlichkeit umgeben, erhebt ſich die 
Einbildungskraft nicht zu ſolchen Dichtungen. 


Nur ruͤckwaͤrts in der heiligen Dämmerung der Ges. 


ſchichte erſchienen Engel, nicht in der gemeinen Ge⸗ 


genwart, und man erzaͤhlte von Engeln, ohne daß 


man eines aͤußern Subſtrats (eines Menfchen, den 
man nur fuͤr einen Engel hielt) bedurfte, und ohne 


} 


Er 


daß wir uns einen ſolchen denken dürfen. Was die 


ſer Engel thut (naͤmlich, daß er der Hogar einen 
Sohn verheißt, der der Stammvater eines Volkes 
werden ſollte, das ſehr deutlich als ein Arabiſches 
charakteriſirt wird, Cap. 16, 10 ff), das iſt fin— 
Hirt; kein Menſch konnte dieß damals wiſſen: wars 
um wollen wir nun nicht auch den Engel ſelbſt für 


eine fingirte Perſon annehmen? — Wir machen 


uͤbrigens noch aufmerkſam auf die zwei Etymologieen, 
Ismael (V. 11.) und Beer Lachai Roi 
(V. 14.). Schwerlich hat beſonders der letzte Name 
dieſen Urſprung und dieſe Bedeutung gehabt. 
Daſſelbe gilt auch von der Austreibung Is— 
| maels; die huͤlfreiche Erſcheinung des Engels, wer 
mochte fie deuten? Uebrigens iſt dieſe Verſtoßung 
Ismaels etwas verdaͤchtig; ſollte ihn Abraham ſo 
ganz leer von ſich gelaſſen haben? Und nach einem 
andern Fragment C. 25, 9. ſcheint Ismael bei 
Abraham geblieben zu ſeyn. „Und es begruben 
ihn, heißt es da, feine Söhne Iſaak und Is— 
mael, ohne daß bemerkt wäre, daß Ismael erſt 
| zu dem Begraͤbniß aus der Ferne gekommen ſei. — 


Es koͤnnte vielleicht, in dem andere Voͤlker immer 
veraͤchtlich anſehenden und herabſetzenden Patriotis- 


mus der Hebraͤer, der Entſtehungsgrund und die 


Bedeutung jener Austreibung Ismaels liegen. Der : 


Vater ſelbſt vertreibt den Sohn, welcher der 
Stammvater der geringern Brüder der Hebraͤer 


wurde. 


Ca p. 21, 22 — 34 


iſt eine etymologiſch antiquariſche Mythe uͤber 


den Urſprung des Namens Berſaba. Abraham 
ſoll bei einem Brunnen, den er gegraben, und wor— 
uͤber Streit mit Abimelechs Knechten entſtanden 
war, mit dieſem einen Bund geſchloſſen haben: das 
her der Name (nach richtiger Etymologie). Aber 
ſo paſſend auch die Etymologie iſt, ſo iſt doch großer 


Verdacht da, daß die Erzählung erdichtet ſeyn möge. 


Denn Cap. 26, 23 ff. finden wir den Urſprung die⸗ 
ſes Namens und den Bund mit Abimelech in 
Iſaaks Geſchichte verlegt, und es iſt nicht etwa eine 
bloße Erneuerung dieſes Vertrages; denn warum 
wuͤrde denn das nicht geſagt? und der Brunnen, 
welcher den Namen Berſaba erhalt, wird erſt von 
Iſaaks Knechten gegraben (V. 25.). 8 1 

Es ſind zwei verſchiedene Erklaͤrungsverſuche 
verſchiedener Verfaſſer uͤber Urſprung und Bedeu— 


tung des Namens Berſaba. Dieſer Ort ſcheint 


übrigens ein heiliger Ort geweſen zu ſeyn, vielleicht 


ſtand daſelbſt ein Altar in einem Hain; denn in dem 1 


erfien Fragment leſen wir (V. 33.), daß Abraham 
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daſelbſt Bäume gepflanzt und Gott angerufen habe, 
und im zweiten (V. 25.) daß Iſaak einen Altar ges 
baut und Gott angerufen habe. Man ſetzte den 
Urſprung dieſes heiligen Haines und Altars in die 
heilige Patriarchenzeit. 
Die uͤbrigen Nachrichten von Abraham haben 
einen mehr traditionellen Charakter, d. h. man kann 
nicht nachweiſen, baß ſie fingirt oder nach gewiſſen 
Abſichten umgebildet ſeien. Was aber ihre geſchicht⸗ 
liche Brauchbarkeit betrifft, fo muͤſſen wir fie dem— 
ungeachtet mit den andern in eine Klaſſe ſetzen. 
Denn wenn ſie auch nicht erdichtet ſind, ſo haben ſie 
die Hebraͤer eben fo wie jene als heilige Mythen ans 
geſehen; ihr Abraham war einmal zur mythiſchen 
Perſon erhoben und alles, was von ihm erzaͤhlt wur— 
de, erhielt eine mythiſche Bedeutung. Und da wir 
einmal den größten Theil der Nachrichten von 
Abraham als Mythen gelten laſſen und der Ge⸗ 
ſchichte abſprechen muͤſſen: ſo wuͤrde es ſich auch 
nicht der Muͤhe verlohnen, mit dieſen wenigen eine 
Geſchichte Abrahams zuſammenſetzen zu wollen. 
Von einer andern Seite aber auch muͤſſen wir 
i diefen Nachrichten den geſchichtlichen Werth abſpre⸗ 
chen: namlich ihrer Unſicherheit wegen. Es wäre 
allerdings ein Wunder, wenn Begebenheiten, die 
mehrere Jahrhunderte vor Moſe, vielleicht uber tau⸗ 
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ſend Jahr vor ihrer Aufzeichnung (denn fruͤheſtens 1 


mit David koͤnnen wir dieſe anſetzen, aber allem 


Anſchein nach noch fpäter) ſich ereigneten, von dern 
Tradition rein und unverfäͤlſcht erhalten worden wäs 
ren. Hier in der Geſchichte Abrahams finden wir | 
ein auffallendes Beiſpiel von der Unzuverlaͤſſigkeit 
der Tradition. Wir finden naͤmlich Eine Geſchichte 
dreimal erzaͤhlt, als waͤre ſie zu drei verſchiedenen 
Malen vorgegangen. Es iſt Abrahams Abentheuer 
mit ſeiner Frau Sara (die er um ihrer Schoͤnheit 
willen aus Furcht fuͤr ſeine Schweſter ausgiebt), 
das erſt in ſeine Reiſe nach Aegypten geſetzt iſt 
Cap. 12, 10 ff., dann in ſeinen Aufenthalt zu 
Gerar Cap. 20, und das endlich foger noch von 
Iſaak erzählt wird Cap. 26. Was die erſten beiden 
Erzaͤhlungen betrifft, ſo ſind ſie einander faſt in | 
allen Umftänden gleich, Ort und Perſonen ausges 
nommen, und, was ihre Identität noch wahrſchein⸗ 
licher macht, ſie ſind von verſchiedenen Verfaſſern: 
der erſte braucht den Namen Jehovah, der andere 
Elohim. Die dritte iſt etwas anders modificirt; 
aber eines Theils iſt es unwahrſcheinlich, daß 
Iſaak eine Verſtellung gebraucht haben ſollte, die, 
wie er aus ſeines Vaters Lebensgeſchichte wiſſen 
mußte, bei dem großmuͤthigen Abimelech unnuͤtz und 
fuͤr ihn ſogar beleidigend war, anderntheils ſollte 

h doch 


— 
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och wohl Abimelech oder der Erzähler einen Ruͤck⸗ 

lick auf die Geſchichte Abrahams thun, was nicht 

leſchieht. — Auch andere haben ſchon die Nie 8 
lat dieſer drei Anekdoten anerkannt“). 

Wer möchte eine Tradition, die ſolche Ver: 

virrungen erzeugt, als Geſchichtsquelle benutzen? 

an leſe dieſe Erzählungen und erzähle fie nach, 

ber nur als Nationalüberlieferungen der Hebraͤer 

in Beziehung auf dieſe (was ſie auf dieſe ewe 
haben, in wiefern ſi e den Nationalcharakter der He— 

raͤer an ſich tragen), aber nicht in Beziehung auf 

die geſchichtlichen Gegenſtaͤnde, die ſie enthalten. 


Ca p. 24. 

Werbung der Rebecka. 
Dieſes Cap. verdient daß wir es beſonders bes 
trachten, indem es für unſre Anſicht dieſer Relationen 
beſondere Bemerkungen an die Hand giebt. Wir finden 
in dieſer Erzählung gerade keine auffallenden Wunder 
und Unglaublichkeiten, und man könnte deßwegen 
verſucht werden, ſie im hiſtoriſchen Sinne zu nehmen. 
Zuvoͤrderſt koͤnnen wir denn doch einige Un— 
wahrſcheinlichkeiten aufzeigen. Sollte wohl Abra— 
hams Knecht die Zuverſichtlichkeit gehabt haben, zu 


Bauer a. a. O. S. 118. 


5 . N 


hoffen, daß ihm Jehovah gleich"die rechte Jungfrau 
an den Brunnen heraus ſchicken werde? Wollten 
wir auch dieſen Wunſch des Knechtes als eine Fit, 
tion des Dichters fallen laſſen, zu der ihm das Fal 19 


N 
5 


tum, daß gerade die Verwandte Abrahams an den 
Brunnen kam, Veranlaſſung gegeben: ſo iſt das 
Faktum ſelbſt unwahrſcheinlich, zumal da wir i 0 
Jakobs Geſchichte ein aͤhnliches Spiel des Zu, 
falls finden. Naͤmlich als Jakob in Meſopotamien 
ankoͤmmt, teifft er auf Hirten, und es ſind die b, 
ten ſeines Vetters Laban, und bald koͤmmt auch die 
ſchoͤne Rahel, Jakobs nachherige Gattin. Schwer, 
lich hat der Zufall zweimal auf eine fo artige Weiſe 
den Brautwerber gemacht. Eben fo unwahrſchein⸗ 
lich iſt es, daß Rebecka ſogleich entſchloſſen iſt, mit 
dem Sklaven zu ziehen. Wie ſchwer mußte es eis | 
nem jungen Maͤdchen werden, von Eltern und Ver⸗ 
wandten zu einem unbekannten Mann in ein 10 
des Land zu ziehen! N | 
Die Einkleidung ferner ift salz poetiſch, 
mythiſch. Schwerlich haben die handelnden Per- 
ſonen in dieſem religioͤſen Tone geſprochen, in wel; 
chem ſie der Dichter ſprechen laßt. Die Religioſitaͤ“ 
Abrahams muͤſſen wir unſerer Anſicht nach für my 
thiſch halten, wenigſtens iſt fie nicht heſtoriſch beur— 
kundet. Nun waͤre es ziemlich unbedeutend, wenn 


ur 
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er Erzähler den Abraham bloß den Namen Jeho— 
ah im Munde führen ließ; aber wenn er ihn ſagen 
aͤßt: „Jehovah, der Gott des Himmels, der mich 
ius dem Hauſe meines Vaters gendmmen hat und 
ius meiner Heimath, der mir geſagt hat und ges 
chworen: dieß Land will ich deinem Saamen ge 
ben u. ſ. w.“ (V. 5); fo befindet ſich der Dichter 
Hanz auf mythiſchem Boden. | Ihm iſt Abraham 
sine mythiſche Perſon und ſo iſt es ihm die ganze 
Geſchichte. — Dahin gehoͤrt nun auch die religioͤſe 
Sprache der Sklaven, ſein Beten zu Jehovah, ſein 
Niederknieen und Labans Gruß: „Geſegneter Ze 
hovahs“ und feine Antwort auf den Antrag des 
erſtern: „das koͤmmt von Jehovah“ (V. 50.). 

| Ferner iſt nicht zu verkennen, daß dieſe Erzaͤh— 
lung ein nationelles Intereſſe hat, naͤmlich gegen 
das Heirathen Cananitiſcher Weiber. Es ſteht zu 
bezweifeln, ob Abraham ſo ſtreng gegen die Ehe 
ſeines Sohnes mit einer Cananiterin war; wuͤnſchen 
konnte er es, daß er ein Weib aus ſeiner Verwandt⸗ 
ſchaft nehmen moͤchte: aber ſollte er ſeinen Sklaven 
ſo feierlich verpflichtet haben, ſeinem Sohne kein 
anderes Weib zu nehmen? Und eben ſo zweifelhaft 
iſt es, ob er die Ruͤckkehr ſeines Sohnes in ſein 
Vaterland ſo ſtreng verboten habe? Wenigſtens ſind 
die Gruͤnde, welche ihm der Erzaͤhler in Mund 
H 2 


legt, nicht hiſtoriſch und wir find darum berechtigt, 
das Uebrige auch bloß mythiſch zu nehmen, zumal 
da wir uns erklären koͤnnen, wie man dem Abraham 
ſo etwas andichten konnte. 

Endlich iſt die Darſtellung der Form na 
rein-poetifch; ein Homer in Canaan gebohren, wuͤr⸗ 
de nicht beſſer gedichtet haben; ; es iſt die achte epiſche 
Darſtellung, von jener Simplicität, Ruhe und 
Objektivitaͤt, welche das Weſen des Epos ausmacht. 
Ein Hebraͤer las dieſe Erzaͤhlung mit poetiſchem 
Sinn, mit religioͤſen theokratiſchen Beziehungen, 
mit mythiſchem Glauben: wollen wir fie anders ler 
ſen, wollen wir die zarte idylliſche Blume verwiſchen 
und entblaͤttern durch eine fruchtloſe geſchmackloſe hir 
ſtoriſche Behandlung? 


Ca p. 25, 1 — 6 und V. 12 — 18 
find zwei Volker, Genealogiſche Verſuche über 
die Abſtammung der Arabiſchen Voͤlkerſtaͤmme. 
Ueber ihre hiſtoriſche Zuverlaͤſſigkeit, ſo wie üder 
die von der Voͤlkergenealogie Cap. 10, die von un: 
gefaͤhr gleichem Charakter iſt, urtheilt ſehr richtig 
Vater ). Wir führen nur kurz die erheblichſten 
Zweifel gegen die Richtigkeit dieſer Notizen an, daß 
Midianiter von Ismaelitern unterſchieden 


—— 


d. 6. O. S. 24 f u. S 9 ff. 
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werden, da dieſe Namen ſonſt als gleichbedeutend 

vorkommen (Richter 8, 22. 24. u. Cap. 7, 12.) 

und daß doch der V. 18. den Ismaelitern angewie⸗ 

ſene Umfang auch die Voͤlker des erſten Fragments 

mitt begreift, daß Seba und Dedan mit den C. 10, 

f 7. ebenfalls zuſammengeſtellten gleichen Namen. 
wahrſcheinlich eins ſind und doch auf verſchiedene 

Stammoaͤter zuruͤckgefuͤhrt werden — und endlich, 

daß es Verdacht erregt, daß Ismael wie Israel 

zwoͤlf Söhne hat, welche die Stammvaͤter von 

eben fo viel Staͤmmen ſind *). Indeſſen wer Luft 

hat, dieſe genealogiſchen Verſuche mit gehoͤriger 
Kritik zu benutzen, dem koͤnnen wir es nicht wehren, 
da die Verfaſſer offenbar, wenn auch nicht mit Kri— 
tik, hiſtoriſche Unterſuchungen anſtellten, wovon ſie 

die Reſultate hier darlegten; hier ſuͤndigen wir mit 

einer hiſtoriſchen Anſicht nicht gegen die Regeln der 

Hermeneutik und des guten Geſchmacks, wie bei 

Relationen, deren ganzer Werth poetiſch iſt. 


Ca p. 25, 29 — 34. 
Iſaaks Familiengeſchichte. Rebecka wird auf 
Iſaaks Gebet ſchwanger mit Zwillingen: die Kin— 


) Bauer a. a. O. S. 135. Hier erkennt er den unhiz 
ſtoriſchen Charakter dieſer Relationen an: warum doch 
in andern Stellen nicht, we nicht einmal das Beſtre— 
ven da iſt, hiſtoriſche Notizen zu geben? 


der ſtoßen fi f 0 f im Mutterleibe 05 ſie fragt deßwe⸗ f 
gen das Orakel. — (ueber dieſes Stoßen wuͤrde die 
Rebecka jede Hebamme beruhigt haben, und die Be⸗ 
wegungen von Zwillingen ſind nicht auffallender als 
die von Einem Kind; aber die Zwillinge muͤſſen ihre 
Rolle als Rebenbuhler ſchon in Mutterleibe fpies i 
len.) „Zwei Voͤlker ſind in deinem Leibe (antwortet 
das Orakel), zwei Nationen werden ſich aus dir 
ſcheiden, und Ein Volk wird ſtaͤrker ſeyn als das 
andere, und der groͤßere wird dem kleinern dienen.“ 


(Daß dieß Orakel fingirt ſei, iſt offenbar. Damals 


gab es überhaupt noch kein Orakel.) Nun treibt 
die Etymologie ihr Spiel mit den Namen Eſau, 
Edom und Jakob. Zz“ leitet der Dichter von 
y die Ferſe ab, und Jakob muß daher, was 
ganz unmoͤglich iſt, bei der Geburt die Ferſe 
ſeines Bruders gefaßt haben. Hier können wir ad 
oculos demonſtriren, daß man ſich kein Gewiſſen 
daraus machte, in das Blaue hinein zu erdichten. 
Von dem Namen Jakob werden wir uͤbrigens bald 
eine andere Etymologie und eine andere darauf ge— 
gruͤndete Geſchichte finden. Die Etymologie von 
y iſt wahrſcheinlicher, auch die andern Namen 
y und DYIN ſtimmen in dem Behaart⸗— 
ſeyn zuſammen (rothhaarige Menſchen haben oͤfter 
dieſe Eigenſchaft); allein deßwegen iſt es noch nicht 
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hiſtoriſch gewiß, daß Eſau rauch von Haut war. 
Von dem letztern Namen finden wir gleich noch eine 
andere aͤußerſt alberne Etymologie, weil Eſau in 
ſeinem Appetit zu Jakob ſagt: „laß mich koſten 
von dem Rothen, ven Rothen da“ (den Linſen), 
ſo ſoll er deßwegen der Rothe genannt worden 
ſeyyn. . 
Was nun dieſe letztere Geſchichte, den Verkauf 
von Eſaus Erſtgeburt, betrifft, fo ſagt Vater 
mit dem ihm eignen Scharfſinn und Maͤßigung: 
„ſehr wahrſcheinlich ſteht Diele ganze Erzaͤhlung und 
eben ſo die von C. 27. bloß in Bezug darauf, daß 
gezeigt werde: Jakob habe das Recht auf ſeine 
Perſon gebracht, den Stamm Abraham fortzufuͤh⸗ 
reen, und es laͤßt ſich nicht ausmachen, wie viel oder 
wie wenig davon die Tradition von wirklichen ſol— 
chen Begebenheiten erhalten, oder Patriotismus 
ſich gebildet habe.“ Wie der Dichter bei Bildung 
dieſer Mythe verfahren habe, laͤßt ſich nicht ausma— 
chen; aber ſoͤ wie fie da ſteht, dürfen wir fie für 
nichts anders als fuͤr eine Dichtung nehmen. 
1) Die Herleitung der Namen Jakob, Eſau, N 
Edom, ſteht in Einer Dignität mit dieſer Uebertra⸗ 
gung der Erſtgeburt auf Jakob, jene iſt falſch, alfo 
auch dieſe — wenigſtens verdaͤchtig. 2) Wär die 
Er ſtgeburt ein reelles Recht geweſen, das man hätte 
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auf einen andern uͤbertragen koͤnnen, und hätte dieſe 
Uebertragung dem Jakob etwas nutzen ſollen, fo 
hatte es Eſau wohl nicht ſo vor der dampfenden 
Linſenſchuͤſſel verhandeln dürfen, der Vater hätte 
den Verkauf beſtaͤtigen müffen, 3) Und wirklich 
finden wir von dieſem ſonderbaren Vertrag keine reel 


len Folgen, wie die folgende Mythe zeigt, deren 


Tendenz und Unwahrſcheinlichkeit dieſelbe iſt, ſo 
daß ſich beide durch einander aufheben und 105 
grundloſe Dichtung Heralhen 


+ 


ed p. 7. 
Sfaats Segen. 


An diefer Erzählung laͤßt ſich Stuͤck vor Stuͤck 
als unwahrſcheinlich, mythiſch fingirt darthun. 

1) Die Suppoſition, auf welcher die ganze 
Geſchichte ruht, iſt, daß der Segen Iſaaks einen 
reellen Werth, gleichſam teſtamentariſche Kraft und 
die Gültigkeit und Unabaͤnderlichkeit eines goͤttli⸗ 
chen Orakels habe. Nun ließe ſich denken, daß 
man damals wirklich ſolche Segnungen des alten 
ſterbenden Familienvaters mit einer Art von religis⸗ 
ſem Glauben aufnahm, und daß fie durch dieſen 
Glauben reelle Folgen hervorbringen konnten; aber 
dieſer Glaube verträgt ſich nicht mit dieſer Hinterliftis 
gen Betruͤgerei, und er konnte ſchwerlich ſchon ſo 


poſitiv geworden ſeyn, daß man den Segen 


(ohne Ruͤckſicht auf die Intention und ſubjektive 


Wahrheit) als ein objektives, wenn nur ausgeſpro⸗ 
chen, ſchon darum reelle Kraft habendes Geſetz an 
ſah n). Ja wenn auch RNebecka und Jakob und 


Eſau dieſen Aberglauben hatten, ſo konnte doch 


wenigſtens Iſaak ſeinen Segen fuͤr weiter nichts als 
einen frommen vaͤterlichen Wunſch anſehen, der nur 


als ſolcher Werth und Wahrheit habe; und als er 


ſah, daß ihn Jakob getaͤuſcht hatte, ſo mußte er 
den Segen, den er feiner Intention nach doch nur 


dem Eſau gegeben hatte, um fo mehr dem betrügeris 


ſchen Sohne entziehen und ihn verdoppelt dem wah- 
ren Gegenftand feiner Wunſche zuruͤckgeben; es iſt 
platterdings undenkbar, daß ihm ſein Segen als 
etwas objektives erſchien, das er nicht mehr 
zurucknehmen koͤnnte; ja wäre es eine förmlich ter | 
ſtamentariſche Verfügung geweſen, ‚er hätte fie zus 
rücknehmen können. — Der Erzähler ſteht ganz 
auf dem mythiſchen Geſichtspunkt: der Segen des 
Erzvaters iſt ein goͤttliches Orakel, das als ſolches 


Das einzige poſitive in Iſaaks Segen iſt, daß er den 
vermeintlichen Eſau über feine Brüder erhebt, allein 
dieß war keine Verfügung, fondern bloße Suppoſition, 
indem Eſau der Erſtgebohrne war und ſchon darum ein 
Vorrecht hatte. Iſaaks Segen iſt kein Teſtament. 


Passen 


unabänderlich wie das Schickſal iſt, 8 5645 er 
ſelbſt nicht zuruͤckrufen kann. 


29 2 Dieſe Segensſprͤche ſelbſt ſind 11 


fingirt, das Verhaͤltniß der beiden Voͤlker der He 
bräer und der Edomiter iſt klar darin ausgeſprochen. 
Die Edomiter wurden unter David unterjocht 
(2 San. 6, 14.) und unter Joram fielen fie wieder 


ab (2 Koͤnige 8, 20.). Wir haͤtten alſo hier einen 


beſtimmten Beweis fuͤr die ſpaͤtere Abfaſſung 
dieſer Mythe: fie iſt erſt nach Joram zu,fegen. 
3) Die Intrigue iſt unwahrſcheinlich. Schwers 


lich war Eſau ſo rauch wie das Fell eines Boͤck⸗ 


chens; ſchwerlich ließ ſich Iſaak durch den Sinn des 
Gefuͤhls den Zweifel benehmen, den ihm der edlere 


und deutlichere Sinn des Gehoͤrs erregt hatte: die 


Stimme dringt ins Herz und war wohl das fuͤr ei— 
nen blinden Vater untruͤgliche Zeichen; und hatte 
wohl Rebecka dem Jakob Fingerhandſchuhe aus dem 
Fell des Boͤckchens verfertigt? Denn ohne dieß 
mußte ja Iſaak den Betrug ſogleich entdecken. Eine 
ſehe plumpe Mummerei! Hi | 

4) Es ſehlt auch nicht an einer Et 
Ay" wird hier von 2 insidiari abgeleitet. 
Beide Mythen, diefe fo wie die vorige, dan⸗ 


dung dem Beſtreben, dem Stammvater der Hebraͤer, 


ken ihre Entſtehung oder wenigſtens ihre Ausbil⸗ 


. ˙.A. ⁵ ä . m . 


den die Natur unter den Erſtgebohrnen Eſau ge— 
ſtellt hatte, durch andere Mittel dieſes Vorrecht zu— 
zuſprechen. Die Hebraͤiſche Nation mußte ja uber 
der Edomitiſchen ſtehen. — Uebrigens iſt es ſehr 
charakteriſtiſch fuͤr die Hebraͤer, daß ſie ſolche 
Mittel nicht ſcheuten und daß fie überhaupt ihren 


* Jatob zu dieſem Hinterliſter machten (in der 


Geſchichte mit Laban). Die Griechen hatten auch 
ihren liſtigen Odyſſeus, aber welche edlere erhabene⸗ 
re Geſtalt, als dieſer Jakob! 


Cap. 26. 

Ueber die Erzaͤhlung von Iſaaks Aue 
zu Gerar haben wir ſchon bemerkt, daß ihre Aehn— 
lichkeit mit denen in Abrahams Geſchichte verdaͤch— 
tig iſt. Die Erſcheinung Jehovahs und ſeine Rede 
an Iſaak, iſt eine Fortſetzung ähnlicher mythiſcher 
Darſtellungen in Abrahams Geſchichte. Man 
bemerke noch die Formel: „weil Abraham ge 
horcht hat meiner Stimme und gehalten Dr 
r Inyin) mipm. Das klingt als wenn 
Abraham die ganze Moſaiſche Geſetzgebung gekannt 
haͤtte. Dieſe und aͤhnliche Formeln finden ſich nur 
in den ſpaͤtern Büchern (am haͤufigſten im Denteros 
nomium), und ſie konnten erſt entſtehen, als man 
viele und mancherlei Geſetze und Vorſchriften hars 


te. — Ein kleiner Beweis AN das hure Alter 
unſerer Erzaͤhlung⸗ 
V. 20. 21. 22. finden wir von drei BR 
namen die etymologiſche Erklärung, von dem vier⸗ 
ten Berſaba haben wir ſchon in Abrahams Ga 
ſchichte eine etymologiſche Mythe gehabt, welche 
mit dieſer einerlei Faktum zur Grundlage haben 
8 ; % 
mag. 


Ca p. 28. 


Reife Jakobs nach Meſopotamien und etymo⸗ 
logiſche Muythe von der Fach ee des Namens 
Bethel. 

Wir gewinnen immer mehr fuͤr die Ansicht, 
daß die Erzähler dieſer Mythen Dichter find, die 
mit freier Phantaſie auch Fakta erdichten. Eine 
ſolche reine Dichtung iſt Jakobs hier erzaͤhlter 
Traum. 6 

1) Die etymologiſche enden dicke Mythe 
wäre ſchon an ſich verdächtig, nach fo vielen Bei⸗ 
ſpielen von willkuͤhrlich aus einem bloßen Namen 
erfonnenen Geſchichten. Aber alle Bedenklichkeit 
wird dadurch gehoben, daß wir uͤber Bethel noch 
zwei andere, weſentlich in der Geſchichte verſchiedene 
ſolche Mythen haben: Cap. 35, 1 — 8., wo Gott 
dem Jakob lange nach feiner Nuͤckkehr beſiehlt, 


ihm in Lus einen Altar zu bauen, weil er ihm da⸗ 
ſelbſt erſchienen ſei auf ſeiner Flucht vor Eſau, von 
welchem Altar der Ort den Namen Bethel er⸗ 
halt; und Cap. 35, 9 — 15., wo von einer Erſchei— 
nung Gottes auf Jakobs Reife gar keine Rede iſt, 
ſondern der Ort von einer ſpaͤtern Erſcheinung und 
einem fpäter errichteten Mahl den Namen erhaͤlt. 

2) Der Dichter bemerkt (V. 19.) die Stadt 
habe vorher Lus geheißen, die Jakob nun Bethel 
nennt. Eine Stadt kann nicht da geweſen ſeyn, 
ſonſt haͤtte wohl Jakob nicht unter freiem Himmel 
uͤbernachtet; auch heißt es V. 11.: „und er traf auf 
einen Ort,“ es hätte wohl heißen muͤſſen: er kam 
an eine Stadt. Noch im Bud) Joſua 18, 13. 
finden wir den Namen Lus mit der Erklaͤrung, d. 
i. Bethel. Die Namensveraͤnderung der Stadt 
durch Jakob müßte alſo erſt in ſpaͤtern Zeiten durch⸗ 
gegangen ſeyn. Freilich koͤmmt es einem auch fons 
derbar vor, daß der irrende Sohn eines Nomaden 
einer Stadt einen andern Namen geben will. 

3) Endlich hat Jakob ſchwerlich einen ſo ſchoͤ— 
nen ſinnreichen Traum getraͤumt. Dieſer Traum 
iſt das ſchoͤnſte Symbol des ganzen religioͤſen Sy— 
ſtems der Hebräer, ihrer Vorſtellung von dem Ver⸗ 
haͤltniß des Himmels zur Erde, der uͤberſinnlichen 
zur ſinnlichen Welt. Der Hebraͤer denkt ſich Erde 
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und Himmel, als zwei entgegengeſetzte Welten, als 
zwei Parallellinien, die ihrer Natur nach nie in 
einander laufen. Aber er ſtatuirt eine Wechſelwir⸗ 
kung beider Welten im Einzelnen, eine Verbindung 
beider Linien an einzelnen willkuͤhrlich geſetzten 
Punkten, eine Leiter iſt angelegt von der Erde in 
den Himmel, auf der die Engel, die Unterhaͤndler 
beider Welten, auf und niederſteigen, und oben 
ſteht in feiner Majeſtaͤt Jehovah, von feinem Him⸗ 
mel herab die Erde beobachtend und regierend. Ja⸗ 
kob haͤtte ſehr witzig und philoſophiſch geträumt, 
wenn er fo geträumt haͤtte. Eher kann man wohl 


dieſe Dichtung einem Mau Reber Dichter 


zutrauen. 

Mit dieſen etymologiſchen Mythen uͤber Be⸗ 
thel hat es folgende Bewandtniß. Zu Bethel, wie 
auch ſein Name — Haus Gottes anzeigt, und 
wie ich in einer fruͤhern Unterſuchung ) gezeigt 
habe, war in der fruͤhern Periode bis David ein 
Heiligthum. Fruͤher mogte die Stadt Lus geheißen 
haben; aber ſpaͤter erhielt ſie von dem Gotteshaus, 
das in ihrer Naͤhe ſtand, den Namen Bethel. 
Nach der beliebten Methode, alles in die Urwelt zu 
verlegen und dadurch zu heiligen, ſuchte man den 


* B. 1. S. 230 ff. 


Sc * 


Ursprung dieſes heiligen Namens er wie des Heilig⸗ 
thums in der Patriarchengeſchichte, und fo entſtan⸗ 
den dieſe Mythen. Als einen ſolchen Verſuch uͤber 
den urſprung des Heiligthums zu Bethel (wiewohl 
ohne Etymologie), betrachteten wir auch ſchon die 
C. 12, 2. vorkommende Notiz, daß Abraham zu 
Bethel einen Altar erbaut und Gott angerufen 
habe. An dem heiligen Bethel mußte ſchon Abra— 
ham geopfert haben. Bemerken wir aber auch zu⸗ 
gleich, daß ber Verfaſſer dieſer Stelle den Ort ſch on 
zu Abrahams Zeit Bethel nennt, alſo wohl nichts 
von den folgenden Mythen aus Jakobs Geſchichte 
wiſſen mogte, fo wie die verſchiedenen Verfaſſer dien 
ſer verſchiedenen Mythen, weder gegenſeitig von ſich 
und ihren Deduktionen des Namens Bethel, noch 
von jenem Opfern Abrahams zu Bethel etwas wifs 
fen konnten. Hätte Jakob davon etwas gewußt, 
ſo muͤßte ihm der Ort, wo er ſein Nachtlager waͤhlte, 
ſchon an ſich heilig geweſen ſeyn, der von Abraham 
erbaute Altar mußte ſchon Ehrfurcht erwecken, und 
er konnte nicht fagen: „gewißlich iſt Jehovah an 
dieſem Ort und ich wußte es nicht.“ 


Co p. 29 ff. 


In der folgenden Geſchichte von Jakobs Ans 
kunft und Aufenthalt in Meſopotamien, laſſen ſich 


1 


U 
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ſehr ſtarke mythiſche und abentheuerliche Züge auf⸗ 
zeigen. e vs 

Daß er ſogleich bei feiner Ankunft auf Labans 
Hirten trifft und ſeine kuͤnftige Geliebte Rahel von 
allen zuerſt kennen lernt, haben wir ſchon oben als 
verdächtig bemerkbar gemacht. Noch fuͤgen wir 
hinzu, daß in Moſes Geſchichte ein aͤhnliches Abens 
theuer vorkömmt. Auch er macht mit feiner künftis 


gen Gattin Bekanntſchaft an einem Brunnen. 


Die Etymologieen von Jakobs Soͤhnen ſind 
zum Theil ſehr gezwungen und gewiß alle fingirt. 
Der Name Jade) (Ruben) würde natürlicher er, 


1 klaͤrt ſeyn durch: „ſchauet einen Sohn!“ als Cap. 


29, 32. geſchehen iſt durch 7g MT N 
Bei mehrern hat der Etymolog zu den ſeltenſten 
Worten ſeine Zuflucht nehmen muͤſſen; ja wer ſteht 
uns dafür, daß nicht die Namen ſelbſt der Etymo⸗ 
logie zu Liebe geändert find? Wie unſicher dieſe 
Eiymologieen find, ſehen wir daraus, daß von 50 
ſeph zwei gegeben ſind V. 23. 24. 

| Die Mittel, welche Jakob anwendet, damit 
die Heerde bunte Laͤmmer bringen ſolle (die bunten 
Stäbe, die er in die Traͤnkrinnen legt), find fo 


zweifelhaft, daß die ganze Geſchichte deßwegen 


zweifelhaft wird. Jakob iſt der „Ueberliſter.“ 
Uebri⸗ 
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uebrigens ſcheint in der Rede Jakobs C. zt, 
5 — 42. eine andere Vorſtellung der ganzen Sache 
zu Grunde zu liegen. Hier ſagt Jakob nichts von 
jenen angewandten Mitteln, ſondern er ſcheint dem 
Engel Gottes es zuzuſchreiben, daß die Heerde mehr 
bunte als weiße Laͤmmer bringt. Auch leſen wir in 
dieſer Stelle, daß Laban mehrmals den Lohncon⸗ 
tract mit Jakob geändert, wovon vorher nichts ers 
5 zahlt war. In dieſem Stuͤck finden wir den Na⸗ 
men Elohim, in dem vorigen Jehovah. Wir haͤt⸗ 
ten alſo vielleicht verſchiedene Vorſtellungen verfchies 
dener Verfaſſer. 

N Der Traum Jakobs, in welchem ihm der Engel 
Gottes erſcheint und ihm zu reifen befiehlt, ſo wie 
der des Labans, in welchem ihm Gott andeutet, 
mit Jakob freundlich zu verfahren, iſt wohl fuͤr 
nichts anders anzuſehen, als fuͤr mythiſche Dich⸗ 
tung. Solche bedeutende Traͤume ſind ſelten, und 
in dieſen Erzaͤhlungen kommen ſie zu oft vor, wie⸗ 
wohl ſie die neuern Ausleger noch vermehren, in— 
dem ſie jede Viſion, die ſich nicht anders erklaͤren 
laßt, in einen Traum verwandeln. Allerdings moͤ— 
gen ſolche Traͤume wirklich vorgekommen ſeyn und 
den Menſchen den Glauben an goͤttliche Erſcheinun⸗ 
gen gegeben haben; aber nachher ſind ſie zu einem 
poetiſchen Mittel geworden, das die Dichter mit 

3 


Willkuͤhr brauchten. Wer wird alle Träume im 
Homer fuͤr wirkliche Traͤume halten? — Obgleich 
die Dichter die Goͤtter ohne weiteres in eigener le⸗ 
bendiger Geſtalt auffuͤhren konnten und es auch 
wirklich thun, ſo brauchten ſie doch auch die Schat— 
tenbilder des Traumes, gleichſam als die Uebergaͤn⸗ 
ge von der Wirklichkeit zu einer unſichtbaren Welt. 
Jetzt ſtoßen wir wieder auf eine etymologiſche 
Mythe. Cap. 31, 44 — 54. errichten Jakob und 
Laban ein Mahl zum Andenken eines Bundes, den 
ſie mit einander machen, welches Jakob auf He⸗ 
braͤiſch Galeed (Haufen Zeuge) und Laban auf Ara⸗ 
maͤiſch Jegar Sahadutha nennt. V. 25. leſen wir, 
daß dieß auf dem Gebirge Gilead geſchah, alſo lei⸗ 
tet der Dichter den Namen dieſes Gebirges von die⸗ 
ſem Mahlzeichen her. Dagegen laßt ſich manches 
erinnern. Alle etymologiſche Deduktionen ſind uns 
ſchon mit Recht verdaͤchtig. Dieſe iſt gezwungen, 
zwar find die Radicalen richtig, allein die Aus⸗ 
ſprache iſt dagegen, der Name des Gebirges iſt Gi— 
lead aber nicht Galeed, und die Punctation dürfen - 
wir nicht um einer Etymologie willen verlaſſen, zus 
mal da die Urheber derſelben doch wohl nicht ohne 
Grund dieſe Differenz ließen. Auch das iſt ver⸗ 
daͤchtig, daß der Erzähler dem Mahle noch einen‘ 
Aramäiſchen Namen geben laͤßt; denn ſchwerlich 
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war die Sprache Jakobs und Labans ſehr verfchies 
den, und ſchon in die ſpaͤtern Dialekte getheilt, da 
erſt Abraham aus Aram gekommen war. Wenn 
der Erzaͤhler hier ſo ſich vergeſſen konnte, ſo hat 
auch das andere keinen Glauben. — Endlich duͤrfte 
eine andere Ableitung des Namens Gilead wahr— 
ſcheinlicher ſeyn als dieſe. Das Gebirg Gilead fiel 
bei der Theilung des Landes Canaan dem halben 
Stamm Manaſſe zu. Es ſcheint Sitte geweſen zu 
ſeyn, daß die neuen Beſitzer den ihnen zugefallenen 
Diftriften und Städten von ihren Stamm: und Fa⸗ 
milienhaͤuptern Namen gaben, wie die Namen Ge⸗ 

birg Ephraim, Dan, Hebron u. a. beweiſen. Nun 
8 finden wir unter den Stammvaͤtern des Stammes 
Manaſſe einen Gilead, den Sohn Machir, des 
Sohnes Manaſſe; von dieſem erhielt alſo wahr— 
ſcheinlich jenes Gebirg den Namen *). | Unfer Er⸗ 
zaͤhler hatte dieſen Urſprung vergeſſen und gab dem 
Namen aus Gelegenheit dieſer Geſchichte dieſe witzi⸗ 
ge etymologiſche Deutung. / 


€ a p. 3%- 
Etymologieen auf Etymologieen. V. . 2. ber 
gegnen dem Jakob auf feinem Zuge die Engel Got 


J 2 


) Vergl. Fulda in Paulus N. Repertorium Th. 3: 
S. 239 ff. ö 


9 5 132 27 


tes: „das iſt das Heer Gottes, ſagt Jakob und 
nennt den Ort Machanaim (zwei Heere). 
Man hat die Erklärung beigebracht, Jakob 
fer auf eine Karavane von Kaufleuten geſtoßen, die 
ihm den rechten Weg gewieſen oder ſonſt einen 
Dienſt geleiſtet, und die er um ihrer huͤlfreichen Er⸗ 
ſcheinung willen fuͤr Engel hielt. Hatte wohl Ja⸗ 


kob noch keine Karavane von Reiſenden gefehen, 


daß er ſie fuͤr Engel halten konnte, weil ſie ihm den 


Weg wieſen? — Der Glaube an Engel hat über. 


haupt, wie ſchon bemerkt, nicht einen ſo empiri⸗ 
7 
ſchen Urſprung, am allerwenigſten aber von fo ges 


meinen Erfahrungen ). Uebrigens zwelfele ich, ob 


der Name Machanaim von Jakob ſeinen Urſprung 
hat. Der Ort koͤmmt fpäter vor, als eine Stadt, 


Jakob hat ſie nicht erbaut, dieß iſt wenigſtens nicht 


geſagt: ſollte nicht auch der Name einen ſpaͤtern 
Urfprung haben, wie der von Bethel? Waͤre dieß, 
ſo haͤtten wir eine mythologiſche Mythe, wie ſo 
viele. Ob der Erzaͤhler das Heerlager der Engel 


„) Dieſes Beiſpiel kann als ein Beweis gegen die empi⸗ 
riſche Deduktion der Engel gelten, eben weil es hier 


ganz pfychologiſch unwahrſcheinlich iſt, daß Jakob bei 


einer ſo gemeinen Erſcheinung an Engel gedacht haben 


[v8 


| 
I 


| 
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ganz aus der Luft gegriffen, wage ich nicht zu be 
ſtimmen. N 6 ö 
Gleiche Bewandtniß hat es mit folgender My⸗ 
the V. 22 ff. von Jakobs Ringen mit Gott. In 
der Nacht vor feinem Zuſammentreffen mit Eſau, iſt 
Jakob allein, und es ringt ein Mann mit ihm; Ja⸗ 
kob iſt ihm überlegen, jener ſchlaͤgt ihm aber die 
Hüfte, daß fie ſich verrenkt. Beim Abſchied ſagt 
er: du ſollſt nicht mehr Jakob heißen, ſondern J s⸗ 
rael, denn du haſt mit Gott und Menſchen ge⸗ 
kaͤmpft und obgelegen. Der Ringer war ein hoͤhes 
res Weſen, denn er ſagt ſeinen Namen nicht und 
Jakob nennt den Ort, wo er ihm erſchienen, 
Pniel, Angeſicht Gottes, weil er Gott daſelbſt 
von Angeſicht geſehen. Er hinket von der Verren⸗ 
kung und daher ſchreibt ſich, wie der Erzähler bes 
merkt, die Sitte, daß die Israeliten den Muſkel 
an der Huͤfte nicht eſſen. 

Wir haͤtten alſo hier drei Deduktionen, zwei 
etymologiſche und eine geſetzliche. N leitet 
der Erzähler ab von ), dem er die Bedeutung 
»Kaͤmpfen zu geben ſcheint (wir ſtoßen hier übers 
haupt auf mehrere unbekannte Worte). 

Man hat dieſe Erzaͤhlung als einen Traum 
genommen, der durch Jakobs beſorgliche Stim“ 
mung über fein Zuſammentreffen mit Eſau erzeugt 


= 
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worden. Auch das Verrenken chien der lebhafte 
Traum vorgeſpiegelt haben, in der Wahrheit moͤge 
es aber die Folge von der Anſtrengung des vorigen 
Tages geweſen ſeyn ), Allein der Erzähler ſagt 
nichts von einem Traum, da wir doch ſonſt auch 
Träume in dieſen Mythologieen finden. Vielmehr 
iſt geſagt, daß Jakob in der Nacht aufg eſtan⸗ 
den ſei. Und woher ſollte ſich der Name Israel 
ſchreiben? ſollte ſich Jakob dieſen ehrenvollen Nas 
men wirklich ſelbſt im Traum OR und dann 
fortgefuͤhrt haben? 

Wir haben eine etpmotogifche Mothe. Von 
Israel werden wir einen andern Urſprung finden in 
unſerem Elohim⸗Fragment C. 35, ro., das wahr⸗ 
ſcheinlich alter iſt als die meiſten andern Mythen, 
und wo wir nichts von dieſem Ringen leſen. Der 
Städtename Pniel hat gewiß auch feinen Urſprung 
erſt mit der Stadt erhalten. — Was den ſonder⸗ 
baren Gebrauch, den Huͤftmuſkel nicht zu eſſen, be, 

trifft, ſo iſt es auffallend, daß er unter den vielen 
Eßgeſetzen, im Pentateuch nicht aufgefuͤhrt und 
überhaupt im Alten Teſtament nicht wier erwähnt 
wird. 5 


9 D. B. C. L. Ziegler in Henkes Magazin B. VI. 
S. 29, 


— 


. 


e te 


haben wir gleich wieder eine etymologiſche Mys 


2 the. Die Stadt Suchoth hat ihren Namen 
von Jakob, der daſelbſt Hütten baute — wohl 
mit demſelben Recht, als Mate Gilead, Macha⸗ 
naim a 
ee ö 

Ueber, dieſe Geſchichte von der Schwaͤchung 
Dina's und der an ihrem Verfuͤhrer, und feinen 
Mitbuͤrgern genommenen Rache, iſt nichts zu ſa⸗ 
gen, als daß fie. eben unter dieſen Mythen ſteht und 
alſo auch in dieſer Bedeutung gefaßt werden muß, 
wiewohl als traditionelle Mythe. — Merkwuͤrdig 
iſt, daß in der ganzen Geneſis nur dreimal der Be⸗ 
ſchneidung erwähnt iſt: in der Hauptſtelle C. 17. 
dann C. 22, 4., wo Iſaak beſchnitten wird und hier, 
und daß in allen drei Stuͤcken Gott Elohim genannt 
iſt. Auch iſt auffallend, daß der Name der Stadt 
Sichem zugleich der des Liebhabers der Dina iſt. 
Es ſteht zu bezweifeln, ob der Name Sichem von 
dieſer fruͤhen⸗Zeit herſtammte. Die Israeliten aͤn⸗ 
derten doch gewoͤhnlich die Namen. 


Ca p. 35. 


V. 1 — 8. Die zweite etymologiſche Mythe 
über Bethel, auf die wir ſchon oben verwieſen has 


: „ 

ben. Damit verbunden iſt die Nachricht, daß Ja⸗ 
kob unter ſeinen Leuten eine Religionsreformation 
vorgenommen, und die von ihnen abgelieferten 
Goͤtzenbilder unter der Terebinthe bei Sichem vers 
graben habe. Diefer Baum koͤmmt noch ſonſt vor. 
B. d. Richter 9, 37. heißt fir die Wahrſagertere⸗ 
binthe. Baͤume waren den Hebraͤern uͤberhaupt hei⸗ 
lig, unter gruͤnen Bäumen opferten fie: wie leicht 
entſpann ſich die Sage, daß unter dieſem Baum 
Jakob jene Goͤtzenbilder vergraben habe; auch iſt 
es moͤglich, daß umgekehrt von jenen vergrabenen 
Heiligthuͤmern, der Baum ſeine Heiligkeit erhielt; 
allein obſchon die Bäume ſehr alt werden, fo bes 
zweifele ich doch das letzte, da waͤhrend des langen 
Aufenthalts der Israeliten in Aegypten dieſes Ver⸗ 
graben und der Baum in Vergeſſenheit gerathen 
mußten. Dazu koͤmmt noch, daß im B. Joſua 
24, 26. eine andere Mythe an dieſen Baum ge⸗ 
knuͤpft iſt: daß Joſua bei der letzten Volksverſamm⸗ 
lung daſelbſt einen Stein errichtet habe. 


V. 9 — 15. 

„Und es erſchien Gott dem Jakob 17 5 
mals als er aus Phadan Aram gekommen war, und 
ſegnete ihn und ſprach zu ihm: dein Name iſt Ja⸗ 
kob, aber du ſollſt nicht mehr Jakob genannt wer⸗ 


„ Ai Ä 
den, ſondern Israel ſoll dein Name ſeyn. Und 
Gott ſprach zu ihm: ich bin der Allmaͤchtige, ſei 
fruchtbar und mehre dich, ein Volk, ein Haufe 
Voͤlker ſollen von dir kommen, und Koͤnige ſollen 
aus deinen Lenden hervorgehen. Und das Land, 
das ich Abraham und Iſaak gegeben habe, will ich 

dir geben und wills deinem Saamen nach dir geben. 

Und Gott flieg auf von ihm, an dem Ort, wo er 
mit ihm geredet hatte. Und Jakob errichtete ein 
Mahl an dem Ort, wo er mit ihm geredet hatte, 
ein ſteinern Mahl, und goß Trankopfer darauf, und 
begoß es mit Oel. Und Jakob nannte den Namen 
des Orts, wo Gott mit an geredet hatte, Be⸗ 
thel.“ 

Dieſes Fragment erkennen wir ſogleich als 
eins von unſerm Elohiſten, es fuͤgt ſich ganz in ſei⸗ ö 
nen Plan, Ideenreihe und Darſtellung. Wie 
Abraham, ſo weiht jetzt Gott den Jakob zum 

Stammvater der Israeliten. Wie Abram den bes 
deutenden Namen Abraham, wie Sarai den Na⸗ 
men Sarah erhielt, ſo Jakob den vielſagenden 55 
rael (Fuͤrſt, Held Gottes). 

Unſer Elohim⸗Epos erkannten wir ſchon free 
als das Original mancher mythiſcher Darſtellungen, 
des Bundes mit Gott, der Verheißung Iſaaks, 
welche ſpaͤtere Nachahmer weiter ausgeſponnen und 


varlirt haben. So if Wat dieſe Namengebung 10 
das Original der obigen Mythe von Jakobs Ringen 
mit Gott, die ſich an den Namen Israel kuuͤpft. 
Die Simplieität unſers Dichters verſchmaͤht ſolche 
ausgeſchmuͤckte Dichtungen: er laͤßt den Namen Ss; 
rael ohne weiteres nur mit der Emphaſe, die im 
Namen ſelbſt liegt, dem Jakob von Gott geben. — 
So mag auch die Deduktion von Bechel vielleicht 
hier originell ſeyn, die erſt ſpaͤtere en 125 
jene andere Weiſen verſuchten. i 
Unſere Elohims; Urkunde waͤre alſo eine der e fr 
i bebe der Geneſis, wie auch ſchon die Einfach⸗ 
heit der Sprache in Vergleich mit den andern zeigt. 
5 Dennoch kann ihr Verfaſſer erſt nach Saul ge⸗ 5 
lebt haben, da er von Koͤnigen ſpricht, die von 


Abraham und Jakob abſtammen ſollen. Die Nach⸗ 


ahmer muͤſſen wir nothwendig in ein weit ſpaͤteres 
Zeitalter ſetzen (denn Nachahmer entſtehen uͤber⸗ 
haupt erſt ſpaͤter, aber noch mehr weiſt der verſchie⸗ 
dene Geiſt der nachahmenden Mythen auf eine ſpaͤ⸗ 
tere Zeit, ſo wie allerdings auch der Name 3 
vah); wie tief kommen wir dadurch herab! hat; 

Zu der dichteriſchen Willkuͤhr, 1 e ale 
ſo viele Nachrichten erdichtet und variirt fanden, 
koͤmmt nun noch unvereinbar widerſprechende Ver⸗ 
ſchiedenheit der Nachrichten und zwar gerade ſolcher, 


. Wi 
die ſich als ſchlichte aͤchte geſchichtliche anzukuͤndigen 
| ſcheinen. In dieſem Capitel von V. 23. an, finden 
ſich mehrere dergleichen Widerſpruͤche. Zu der hier 
gegebenen Liſte der Soͤhne Jakobs iſt die Bemer⸗ 
kung gefuͤgt, daß ſie (alle) in Mefopstamien geboh⸗ 
ren ſeien (V. 26.) und doch wird mach V. 16. 17. 
Benjamin erſt in Canaan gebohren, ſo wie er auch 
Cap. 30. unter den in Meſopotamien Gebohrnen 
nicht aufgeführt iſt. Sollte ſich auch dieſer Wider⸗ 
ſpruch dadurch erklaren laſſen, daß der Verfaſſer die⸗ 
ſer Lifte aus Mangel an Genauigkeit den einzigen 
Benjamin auszunehmen vergaß, ſo iſt doch immer 
die Verſchiedenheit der Verfaſſer dargethan, die uns 
verbietet, andere Widerſpruͤche zu vereinigen oder zu 
beſchoͤnigen. — Ferner: B. 27. iſt geſagt, daß 
Jakob zu ſeinem Voter Iſaak gekommen ſei nach 
ö ſeiner Ankunft aus Meſopotamien; davon dan b 
wir im Vorigen keine Spur. Zwör will Jakob nach 
Cap. 31, 18. 30. in ſeines Vaters Haus zuruͤckkeh⸗ 
ren aus Meſopotamien, aber bei ſeiner Ankunft in 
Canaan ſehen wir nicht, daß er Anſtalt dazu macht. 
Cap. 33 leſen wir, wie er mit Eſau zuſammentrifft, 
aber nichts davon, daß Iſaak noch lebe; vielmehr 
ſcheint Eſau Iſaaks Horde uͤbernommen zu haben: 
denn er zieht dem Jakob mit 400 Mann entgegen 
und hat ſeinen Sitz in Seir, wohin nach V. 14. 
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Jakob auch ziehen will. Aber er kauft ſich in Sis 
chem an, und zieht erſt fpäter auf eine andere Ver⸗ 
anlaſſung nach Bethel. Dennoch leſen wir Cap. 
35, 8., daß nach Jakobs Ankunft zu Bethel Des 
bora, die Amme der Rebecka, ſtirbt, woraus zu 
folgen ſcheint, daß Jakob die Horde Jnaats uͤber⸗ 
nommen habe, bei der ſi ich die Amme befinden muß⸗ 
te. Dieß widerſpricht ſowohl dem Vortgen, nach 
welchem wir keine Zuſammenkunft Jakobs mit 
Iſaak annehmen koͤnnen, als auch der V. 27: geges 
benen Nachricht von dieſer Zuſammenkunft, die, wie 
fie daſteht, ſpaͤter fällt als der Tod der Debora. — 
Ferner: V. 9. finden wir den Tod Iſaaks erwaͤhnt 


nach der angeblichen Ankunft Jakobs bei ihm, und 


ſeine Soͤhne Jakob und Eſau ſollen ihn begraben 
haben. Dieſer Nachricht zufolge ſcheinen Jakob 
und Eſau beiſammen zu wohnen, denn es iſt nicht 
geſagt, daß Eſau von Seir zum Begraͤbniß gekom⸗ 
men, und wirklich leſen wir auch Cap. 36, 6. ., 
daß ſich Eſau von Jakob trennte, weil ihre Heerden 
nicht Platz bei einander hatten (daß ſie alſo eine 
Zeitlang bei einander wohnten); aber dieß wider⸗ 
ſpricht offenbar den fruͤhern Nachrichten von Eſau, 
nach welchen er ſchon bei Jakobs Ankunft aus Me⸗ 
ſopotamien in Seir wohnt (Cap. 32, 3. 33, 14.) 
Sodann widerſpricht unſere Stelle einer andern 
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Cap. 49, 31. wo Jatob ſehr deutlich unterſcheidet, 
daß man zu Mamre Iſaak und Rebecka, er aber 
daſelbſt die Lea begraben habe ). 


Ca p. 36. 


Dieſes Capitel enthäft mehrere Fragmente über 
Eſaus Familie und ſeine angeblichen Nachkommen, 
die nicht nur von verſchiedenen Verfaſſern herruͤhren, 
ſondern auch zum Theil mit einander in Widerſpruch 
ſtehen, beſonders die Liſte der Edomitiſchen Fuͤrſten 
V. 15 — 19 und die V. 40 — 43., wo man ganz 
andere Namen, und die Beiſchlaͤferin Thimna 
(V. 12.) und ſein Weib Oholibamah (V. 18.), un⸗ 
ter den Fuͤrſten aufgefuͤhrt findet“ n). Uebrigens 
f ſehen wir aus der Ueberſchrif. des Fragments uͤber 
die Edomitiſchen Könige (V. 31 ff.)), daß es 


erſt in der Zeit abgefaßt ſeyn kann, 8 die Israeli⸗ | 


ten ſchon Könige Satan 


; ER + 
) „Daſelbſt Bas fie Abraham begraben und Sara ſein 


Weib. Daſelbſt haben ſie auch Iſaak begraben und Re⸗ 
vecka fein Weib. Daſelbſt habe ich auch Lea begra— 
ben.“ — Ueber aues dieſes vergl. Vaters Comment. 

4.4. O. S. 289 fl. 

e) Vergl. Vater a. a. O. S. 285 ff. 

ee) „Die Könige aber, die im Lande Edom regiert baten, 5 
bevor über Israel Könige herrſchten, find dieſe.““ 


— . — 


N Ea p. 37. den 
Joſephs Geſchichte und Kusmanterun 
Jakobs nach Aegypten. 


30 dieſer Geſchichte entdecken ſich. nicht nur 
ſehr ſtarke mythiſche Zuͤge, ſondern auch ſehr A | 
liche Verſchiedenheiten der Tradition. a 29 5 

Ilgen zerfällt dieſe Erzaͤhlung in zwei. Ohne 


i feinen Verſuch in allen ſeinen Theilen zu billigen, 


— 


da er offenbar zu weit geht und willkührlich wird, fo ! 


muͤſſen wir doch die von ihm aufgezeigte Doppelheit 


der Erzählungen in einigen, und zwar der wichtig⸗ 


ſten Punkte, vertheidigen, da ſie von Andern nicht 
anerkannt worden iſt . f 7 

Gleich uͤber den ih wichtigen Moment der 8 
Geſchichte, die Wegführung Joſephs nach Aegyp⸗ | 


ten, herrſcht eine gewiſſe Vertworrenheit der Aus ſa⸗ 
gen (Cap. 37, 18 ff.). Als die Brüder Joſéphs 


ihn von fern herankommen ſehen, berathſchlagen fie 
ſich ihn zu toͤdten: „wir wollen ihn toͤdten und in 


eine der Gruben wer fen, und dann fagen, ein wils 
des Thier hat ihn gefreſſen.“ Dieſes Vorhaben 


ſucht ihnen Ruben auszureden: „vergießet nicht 
Blut, Rz werft ihn in eee e in gr 


J 3. 81 bon de der die Einheit der ihn zu 
e e ſucht. 


” 
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Wuͤſte iſt, aber legt nicht Hand a an ihn.“ Er wollte 
ihn nämlich dann retten und zu feinem Vater brin⸗ 
gen. Als nun Joſeph zu ihnen koͤmmt, nehmen fie. 
ihn, ziehen ihm feinen bunten R Rock aus, und wer⸗ 
fen ihn in eine Ciſterne, die aber von Waſſer leer 
iſt. Hierauf ſetzen ſie ſich nieder zum Eſſen. Sie 
ſehen eine Karavane Ismaelitiſcher Kaufleute heran⸗ 
kommen, die den Weg nach Aegypten zieht. Dieß 
veranlaßt Juda, den Vorſchlag zu thun, den Jo⸗ 
ſeph an dieſe Kaufleute zu verkaufen. „Welchen 


Gewinn, ſagt er, haben wir, wenn wir Joſeph 


toͤdten und ſein Blut verbergen? Auf! laßt uns 
ihn verkaufen an die Ismaeliter, wir wollen nicht 


Hand an ihn legen, denn er iſt unſer Fleiſch.“ 


Dieſer Vorſchlag wird angenommen und vollfuͤhrt. 


Und nun leſen wir weiter V. 29: „Und Ruben 
kehrte zur Grube zurück, und ſiehe! Joſeph war 
nicht in der Grube, und er zerriß ſein Gewand. 
Und er kehrte zu ſeinen Bruͤdern und ſagte: der 
Knabe iſt weg und wohin ſoll ich mich wenden? 


Und fie nahmen den Rock Joſephs, und ſchlachteten eis 


nen Bock, und tauchten den Rock in das Blut u. ſ. w.“ 
— Dieſe Erzählung iſt nicht zuſammenhaͤngend. 


Joſephs Bruͤder nahmen Rubens Vorſchlag an, 


den Knaben in eine Ciſterne zu werfen, und ihn nicht 
zu toͤdten; und, dennoch ſagt dann Juda: was nuͤtzt 


. 


es uns, ihn zu toͤdten, und ſein Blut zu verber⸗ 
gen 2 u. ſ. w. — alſo muͤſſen fie doch die- Abſicht 
gehabt haben, ihn zu toͤdten. — Nun faͤllt es ſchon 
auf, daß Ruben nichts gegen dieſen Vorſchlag Ju⸗ 
das ſagt, noch mehr aber erſtaunt man, wenn man 


weiter lieſt, wie Ruben zur Grube koͤmmt, den 


Knaben nicht findet, und darüber in Verzweiflung 
geraͤth. Man iſt genoͤthigt, um ſich dieß zu erklaͤ⸗ 
ren, anzunehmen, daß er abweſend geweſen, als 


Juda jenen Vorſchlag that, und die andern Bruͤder 


ihn ausfuͤhrten; allein wo ſollte er doch geweſen 
ſeyn? ſollte er ſich gerade jetzt (da ſeine Gegenwart 
zu Verhinderung des erſten Mordanſchlags ſo noth⸗ 


wendig war) entfernt haben? Wenigſtens müßte der 


Erzähler Rubens Abweſenheit bemerkt haben (da 
in ſeiner Gegenwart der Verkauf Joſephs gewiß 
nicht zu Stande gekommen waͤre); allein im Ge⸗ 


gentheil ſcheinen ſich alle Brüder zum Eſſen, und 


zwar gemeinſchaftlich zu ſetzen. 

Ilgen löſt nun dieſe Schwierigkeiten fo, daß 
er die Erzaͤhlung in zwei trennt; nach der einen 
wird Joſeph auf Rubens Vorſchlag in eine Ciſterne 
geworfen, und von voruͤber ziehenden Midianitiſchen 
Kaufleuten mit fortgenommen, geſtohlen; und nach 
der andern wird er von ſeinen Hrüdern, die ihn 


vorher toͤdten wollten, an Sömaeliter verkauft. 
Die 
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Die erfte Relation bringt er 19858 . 28. zu 
Stande. | 

Auffallend ift 5 Bi wir auf einmal le⸗ 
fen: 9 8750 DN An, das man 
ſo uͤberſetzen muß: Hund es zogen Midianitiſche 
Kaufleute vorüber,” als wäre noch gar nicht von 
ihnen die Rede geweſen. Vorher ſehen Joſephs 
Bruͤder Ismaelitiſche Kaufleute herankommen. 
Man nimmt Ismaeliter und Midianiter fuͤr gleich⸗ 
bedeutend nach den Stellen Buch der Richter 8, 22. 
24. 26.5 aber wenn man dieß auch zugiebt, fo iſt 
doch jener beſchreibende Ausdruck auffallend, 
man erwartet weiter nichts als: Und die Midia⸗ 
niter zogen vorüber, Lieſt man nun dieſen Vers 
ohne Zuſammenhang mit dem Vorigen und mit 
Weglaſſung der zweiten Haͤlfte, ſo erhaͤlt man: 
„Und es zogen Midianitiſche Kaufleute voruͤber und 
zogen ihn aus der Grube. Dieß beſtaͤtigt auch 
eine Aeußerung Joſephs. Cap. 40, 15. ſagt er zu 
dem Mundſchenken im Gefaͤngniß, er ſei aus dem 
Lande der Hebraͤer geſtohlen, was nicht zu der 
gewöhnlich angenommenen Erzählung, wohl aber 
zu dieſer andern paßt. 

Wenn die Doppelheit der Erzaͤhlung hier noch 
j nicht fo evident feyn follte, fo wird "e es PER die 
folgenden Zuͤge werden. a 

K 


— 


Cap. 37. ſchließt ſich mit der Nachricht, daß 
Joſeph in Aegypten an Potiphar, den Verſchnitte⸗ 
nen Pharaos und Oberſten der Leibwache, verkauft 
worden. Hierauf folgt Cap. 38. eine gar nicht hie⸗ 
her gehörige Erzählung von dem ſcandaleuſen Aben⸗ 
theuer Judas mit der Thamar, welche Unterbre⸗ 
chung ſchon vermuthen laͤßt, daß wir hier eine Com⸗ 


pilation, keine fortlaufende Geſchichte Eines Erzaͤh⸗ 


lers haben. Cap. 39. wird Joſephs Geſchichte forts 
geſetzt, aber hier werden wir in nicht geringe 
Schwierigkeiten verwickelt. Es wird wiederholt, 
daß Joſeph an Potiphar, den Verſchnittenen Pha⸗ 
raos, den Oberſten der Leibwache verkauft worden. 
Joſeph weiß ſich bei ihm bald ſo in Gunſt zu ſetzen, 4 
daß er ihm ſein ganzes Hausweſen uͤbergiebt, und 
dann beginnt die bekannte Jutrigue mit Potiphars 
Frau, die ſich in ihn verliebt. Auf ihre verleumde⸗ 
riſche Anklage laͤßt er ihn in das Gefaͤngniß bringen 
ION. Allein Joſeph weiß ſich auch die Gunſt 
des Gefaͤngnißaufſehers zu erwerben, und dieſer 
giebt ihm die Aufſicht uͤber alle Gefangene und ver⸗ 
traut ihm alle ſeine Geſchaͤfte. Und nun leſen wir 
weiter Cap. 40.: „Und es geſchah, daß der Mund⸗ 
ſchenk des Koͤnigs von Aegypten und der Baͤcker ſich 


an ihrem Herrn vergingen. — — Und Pharao 
gab fie in Verhaft in das Haus des Oberſten 


r 


der Leibwache, in das Haus des Gefaͤngniſſes, 
wo Joſeph gefangen war. Und der Oberſte der 
Leibwache gab dem Joſeph die Aufſicht über fie, 
und er bediente fie.” — Schon das fälle auf in der 
obigen Erzaͤhlung, daß der Verſchnittene ein 
Weib haben ſoll. Man hat zwar geſagt, das Wort 
O bezeichne vielleicht nur eine Würde, oder es 
ſei im Orient nichts Ungewoͤhnliches, daß auch Ver⸗ 
ſchnittene Weiber haben *); allein dieß find doch als 
les nur Nothhuͤlfen, die nicht einmal die Haupt⸗ 
ſchwierigkeit heben. Dieſe iſt, daß ſowohl der vori— 
ge Herr Joſephs, der ihn ins Gefaͤugniß ſetzen läßt, 
als der Aufſeher des Gefaͤngniſſes Oberſter der 
Leibwache iſt. Hatte Pharao zwei Oberſten der 
Leibwache? Hier hat die Ilgenſche Trennung 
der Urkunden vollkommene Wahrſcheinlichkeit, nach 
welcher wir dieſe zwei Relationen erhalten. Erſtens: 
Joſeph wird an den Potiphar, den Oberſten der 
Leibwache, der zugleich Aufſeher des Staatsgefaͤng— 
niſſes iſt, verkauft, und dieſer laͤßt ihn die Gefans 
genen bedienen, als ſeinen Sklaven. Zweitens: Jo⸗ 
ſeph wird an einen vornehmen Aegyptier ohne Na— 
men (nicht Potiphar) verkauft, der ihm ſein ganzes 
K 2 
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Hausweſen anvertraut und mit deſſen Frau er jenes 
ungluͤckliche Abentheuer hat, worauf er ihn ins Ge⸗ 
faͤngniß bringen laͤßt, deſſen Aufſeher der Oberſte 
der Leibwache iſt, bei welchem ſich Joſeph ebenfalls 
in Gunſt zu ſetzen weiß u. ſ. w. Dieſe letztere Res 
lation enthält nun Cap. 39., wo wit in V. 1.: 
„Und es kaufte ihn Potiphar, der Verſchnittene 
Pharaos, der Oberſte der Leibwache, ein Aegypti⸗ 
ſcher Mann“ die Worte: „Potiphar, der Ver⸗ 
ſchnittene Pharaos, der Oberſte der Leibwache, weg⸗ 
ſtreichen und nur: es kaufte ihn ein Aegypti⸗ 
ſcher Mann, ſtehen laſſen muͤſſen, welches Praͤ— 
dikat ohnedieß durch ſeine Muͤßigkeit auffallend iſt; 
es iſt das verraͤtherlſche Eigeuthum der urſpruͤngli⸗ 
chen Relation, das der verbindende Sammler unge⸗ 
ſchickt genug ſtehen ließ. — So ſtimmt alles zu- 
ſammen: der Verſchnittene erhält feine Frau, und 
der Herr, der den Joſeph zuͤrnend in das Sefänge 1 
niß werfen läßt, erſcheint nicht wieder als der, der 
ihm ſein Vertrauen ſchenkt. Dieſe Trennung der 
Relationen unterſtuͤtzen noch mehrere Gründe. 
3) Cap. 39. iſt der Herr Joſephs immer bloß ſein 
Herr genannt, nie Oberſter der Leibwache. 2) In 
dieſer Erzählung erhalt Joſeph von feinem Herrn 
die Aufſicht über alles im Haufe und auf dem Fel- 
de (V. 5.) ; es lͤbt ſich aber nicht denken, daß der 


4 
ö 


mit uns, fo wollen wir hinabziehen und dir Speiſe 


"is 
0 n 

Hofbediente, der Oberſte der Leibwache, Feldbau 
hatte. 3) Cap. 41, 12. wird Joſeph der Sklav 
des Oberſten der Leibwache (des Aufſehers des Ges 
faͤngniſſes) genannt, was er nicht war ach der ge⸗ 


woͤhnlich angenommenen Erzaͤhlung, aber wohl 


nach 1). N N 
Gleiche Verſchiedenheit der Nachrichten ent⸗ 


deckt ſich in der Epoche der Ankunft der Soͤhne Zar 


kobs in Aegypten und ihres Empfangs von Joſeph. 


Nach der bekannten Relation muͤſſen die Bruͤder 


Joſephs den Simeon zur Geißel laſſen, damit ſie 
gewiß den Benjamin mitbringen. Als ſie zu ihrem 


Vater nach Canaan zurück kommen und ihm erzäh⸗ 


len, wie es ihnen. gegangen, daß ſie den Simeon 


hätten zuruͤcklaſſen muͤſſen und den Benjamin mit: 


bringen ſollten, beklagt ſich Jakob, daß er min 


ſchon zwei Söhne verloren habe und nun den drit⸗ 


ten (Benjamin) auch verlieren ſolle. Nun weiter. a 
Als der aus Aegypten gebrachte Vorrath aufgezehrt 
iſt, ſagt Jakob zu ſeinen Soͤhnen, ſie moͤchten wie⸗ 
der nach Aegypten ziehen und Speiſe kaufen. Da 
antwortet ihm Juda und ſpricht (Cap. 43, 3 ff.): 
„Der Mann hat es uns betheuert und geſagt, ihr 


f * 
ſollt mein Angeſicht nicht mehr ſehen, außer wenn 


euer Bruder mit iſt. Schickſt du unſern Bruder 
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taufen. Schickſt du ihn aber nicht mit, fo ziehen 
wir nicht hinab, denn der Mann hat uns geſagt, 


ihr ſollt mein Angeſicht nicht ſehen, außer wenn 


euer Bruder mit iſt. Und Iskael ſagte: warum 
habt ihr ſo uͤbel gethan, dem Manne kund zu thun, 


daß ihr noch einen Bruder haͤttet? Und ſie ſagten: 
der Mann fragte nach uns und nach unſerer Familie, 
und ſagte: lebt euer Vater noch, habt ihr noch eis 
nen Bruder, und wir fagten es ihm nach der Wahr— 
heit; konnten wir wiſſen, daß er ſagen würde, brin— 
get ſeuern Bruder mit? Und Juda ſagte zu Israel: 
ſchicke den Knaben mit mir, daß wir uns aufma⸗ 
chen und hinziehen, und unſer Leben friſten. — — 
Ich will Buͤrge fuͤr ihn ſeyn, von meiner Hand ſollſt 
du ihn fodern — — —.“ Hierauf ergiebt ſich Ja⸗ 
kob in die Nothwendigkeit, feinen geliebten Benja⸗ 
min mit zu geben, und befiehlt, daß man dem Jo— 
ſeph Geſchenke mitbringen ſolle, um ihn zu beguͤti⸗ 
gen. — — Hier muß es jedem auffallen, daß ſo⸗ 
gar nicht an den armen in Aegypten gefangen ſitzen⸗ 
den Simeon gedacht wird. War denn Jakob ein 
in dem Grade partheiiſcher Vater, daß ihm die 
Räckſicht auf feinen Sohn Simeon gar nichts galt? 
Und warum braucht doch Juda, der alles aufbietet 
um ſeinen Vater zu bewegen, nicht die Befreiung 


Simeons als einen Beweggrund? Warum fuͤhrt 


— 


A . eine > 


er immer nur an, daß der Mann (Joſeph) das 


Mitkommen Benjamins als unerlaͤßliche Bedingung 
ihres Wiederkommens verlangt habe? Erſt ſpaͤter 


ſagt Jsrael: „Sott der Allmaͤchtige gebe euch 


Gnade vor dem Manne, und er laſſe euch frei den 
andern Bruder und auch den Benjamin.“ — Was 
aber noch auffallender iſt, Cap. 44, 19., wo Juda 


den ganzen Hergang der Sache vor Joſeph wieder 


holt, wird ebenfalls der Zuruͤckbehaltung Simeons 
nicht gedacht. f 


Dieſe Schwierigkeit loͤſt ſich, wenn wir mit 


Ilgen zwei Relationen annehmen. Nach der ei⸗ 


nen ſagt Joſeph zu ſeinen Bruͤdern, ſie ſollten nie 
wieder vor ſein Angeſicht kommen, wenn ſie nicht 
den Benjamin mitbraͤchten, indem er gewiß uͤber⸗ 
zeugt war, daß der Hunger den Jakob zwingen 
würde, feinen Liebling mitzugeben. Nach der ans 


dern behält er den Simeon als Unterpfand zuruͤck. 


Zu der erſten Relation gehoͤrt nun jenes Geſpraͤch 
zwiſchen Juda und Jakob, in welchem des Sis 
meons gar keine Erwaͤhnung geſchieht, ſondern nur 
des Befehls Joſephs, den Benjamin mitzubringen. 
Die letzten Worte Jakobs aber V. 14., wo er des 
Simeons erwähnt, würden zu der zweiten Neſgtien 
ehh 


/ 
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Auch der Umſtand, daß die Bruͤder ihr Geld ; 
wieder in ihren Saͤcken finden, iſt doppelt und ver⸗ 
ſchieden erzählt. Cap. 42, 27. thut einer unterwe⸗ 
ges feinen Sack auf, und findet ds Geld, und ſagt 
es ſeinen Bruͤdern, und voll Verwunderung und 
Schrecken ſagen dieſe: „warum hat uns Gott das 
gethan?“ V. 35. leſen wir, daß ſie nach ihrer 
Heimkunft die Saͤcke ausſchuͤtten, das Geld darin 
finden und daruͤber erſchrecken ſammt ihrem Vater. 
Dieß ſind verſchiedene Nachrichten. Wenn der eine 
unterwegs ſeinen Sack aufthat und ſein Geld wieder⸗ 
fand, ſo laͤßt ſich denken, daß die andern alle nach⸗ 
geſucht haben werden, da ſie ohnedieß mit jenem in 
demſelben Falle waren und Futter für ihr Vieh 
brauchten. — Nach der einen Ilgenſchen Ne 
lation finden ſie das Geld ſchon unterweges, nach 
der andern erſt zu Haufe. Vorher V. 25: finden 
wir bemerkt, daß ihnen Joſeph Reiſezehrung mitge⸗ 
geben; dieß wuͤrde zur” letzten Relation gehören, 
Da fie nicht noͤthig hatten, ihre Saͤcke ſchon unter⸗ 
wegs aufzumachen, fo fanden fie das Geld erſt zu 
Hauſe. 5 N f 

Ferner zeigt ſich eine Doppelheit der Nachrich- 
ten uͤber die Niederlaſſung von Jakobs Familie in 
Aegypten. Nachdem Joſeph ſich feinen Brüdern‘ 
zu erkennen gegeben, ſagt er Cap. 45, 9.: „Eilet, 


k 


— 13 — 


ziehet hinauf zu meinem Vater und ſagt ihm: ſo 


ſpricht dein Sohn Joſeph: Gott hat mich geſetzt 
zum Herrn uͤber ganz Aegypten, komm herab zu 
mir, ſaͤume dich nicht. Und du ſollſt im Lande 
Goſen wohnen, und nahe bei mir ſeyn, du und deine 
Soͤhne. — und ich will dich daſelbſt unterhalten, 


denn noch find 5 Jahre Hunger, damit du nicht 


verderbeſt mit deinem Kaufe und allem, was du 


haſt.“ Hierauf leſen wir V. 16., daß das Geruͤcht 


von der Ankunft der Brüder Joſephs an Pharaes 
Hof koͤmmt, und Pharao ſagt zu Joſeph: „ſage dei⸗ 
nen Bruͤdern, thut ſo, beladet eure Thiere und 
ziehet ins Land Canaan, und nehmt euern Vater 
und eure Familie, und kommt zu mir, und ich will 
euch das Beſte des Landes geben, und ihr follt das 
Fett des Landes eſſen. Und du befiehl, thut das, 
nehmt euch aus dem Lande Aegypten Wagen fuͤr 
eure Kinder und Weiber, und bringet euern Vater 
hieher. Und ſchonet euer Geraͤthe nicht, denn das 
Beſte des Landes ſoll euer ſeyn.“ Dieß geſchieht, 
die Bruͤder Joſephs erhalten Wagen und Zehrung 


auf den Weg, und Jakob koͤmmt wirklich nach Ars 
gypten, und zwar in das Land Goſen, wo er mit 


Joſeph zuſammentrifft. Aber nun faͤllt auf, was 
wir Cap. 46, 31 ff. leſen. „Joſeph ſprach zu ſei— 
nen Bruͤdern, ich will hinauf reifen und dem Pha⸗ 
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a 
rao es kund thun, und zu ihm ſagen: meine Bruͤ⸗ 
der und das Haus meines Vaters, die in Canaan 
waren, find zu mir gekommen, und es ſind Viehhir⸗ 
ten und Beſitzer von Heerden, und ſie haben ihre 
Schafe und ihre Rinder, und alles was ihr iſt mi- 


gebracht. Wenn euch nun Pharao wird rufen und 9 


ſagen: was iſt euer Gewerbe? fo ſaget: Viehhir⸗ 
ten ſind deine Knechte von Jugend auf bis jetzt, 
wir und unſre Väter, damit ihr wohnen' moͤget im 
Lande Goſen. Denn alles, was Viehhirt iſt, ift 
den Aegyptiern ein Greuel.“ Joſeph geht nun zu 
Pharao und ſagt ihm: „Mein Vater und meine 
Bruͤder, und ihre Schafe und Rinder, und alles 
was ihre iſt, ſind gekommen aus dem Lande Canaan 
und ſiehe, ſie ſind im Lande Goſen. Und er nahm 
von ſeinen Bruͤdern fuͤnf, und ſtellte ſie vor Pharao. 
Und Pharao ſprach zu ſeinen Bruͤdern: was iſt euer 
Gewerbe ?. Und fie ſprachen zu Pharao: Viehhirten 
ſind deine Knechte, wir und unſre Väter. Und fie 
ſprachen zu Pharao: um uns als Fremdlinge aufzu⸗ 
halten (0229 im Lande ſind wir gekommen, denn 
es iſt keine Weide im Lande Canaan für das Vieh, 
das deine Knechte beſitzen, denn der Hunger iſt 
ſchwer im Lande Canaan, und nun möchten deine 
Knechte im Lande Goſen wohnen.“ Dieſe Nach: 
richten ſtimmen nicht zuſammen. Iſt es nicht als 
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wenn Pharao noch gar nichts von Jakobs Ankunft 
in Aegypten wuͤßte, da ihm Joſeph Nachricht da⸗ 
von giebt, und ihm ſeine Bruͤder vorſtellt, und ſie 
vorher behutſam inſtruirt, wie ſie ſich verhalten ſol— 
len, und als wollten ſie erſt um die Erlaubniß, im 
Lande bleiben zu duͤrfen, werben, da doch Pharao 0 
vorher ſie ſelbſt aufgefodert hatte, in ſein Land zu 
ziehen? Ja ſie ſcheinen nur eine Zeitlang im Lande 
Goſen bleiben zu wollen, als Fremdlinge, da fie 
Pharao doch aufgefodert hatte, ſich foͤrmlich nieder— 
zulaſſen. Auch uͤber den Ort und die Art ihrer Nies 
derlaſſung ſcheint dieſe Doppelheit der Nachrichten 
zu herrſchen. V. 11. heißt es: „Joſeph wies fe; 
nem Vater und ſeinen Bruͤdern Wohnung an, und 
gab ihnen ein Eigenthum im Lande Aegypten im 
Heften des Landes, im Lande Ramſes, wie Pha⸗ 
rao geboten hatte.“ Und dann wieder V. 27. : 
„Und Israel wohnte im Lande Aegypten, im Lande 
Goſen, und ſetzte ſich darin feſt, und waren frucht⸗ 
bar, und mehrten ſich.“ Nicht nur wird das Land 
verſchieden angegeben, ſondern nach der erſten Nach⸗ 
richt ſcheinen fie ordentlich Beſitz vom Lande genoms 
men, nach der zweiten aber nur nach und nach feſten 
Fuß gewoniten zu haben. 

Die Ilgenſche Trennung der Relationen 
befriedigt vollkommen. Nach der einen ließ Joſeph 
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ſeinen Vater auf ſein Riſiko nach Aegypten kommen 
Y Cap. 45, 9 fl.), nach der andern auf den Vor⸗ 
ſchlag Pharaos. Nach jener erhielten ſie einſtwei⸗ 
lige Wohnſitze in Goſen, nach biefer eine fefte 10135 
derlaſſang in Ramſes. 
Es ſei genug noch eine ſolche Verſchiedenheit 
N auszuheben. i Cap. 48, 1. leſen wir, daß Jakob 
krank wird und Joſeph mit ſeinen Soͤhnen Ephraim 
und Manaſſe, ihn zu beſuchen koͤmmt. Jakob 
adoptirt dieſe: „deine beiden Söhne — — ſollen 
mir ſeyn wie Ruben und Simeon.“ Hierauf V. 8. 
ſieht Jakob erſt die Soͤhne Joſephs und fragt: wer 
ſind die? Und als er hoͤrt, daß es Joſephs Soͤhne 
ſeien, fo läßt er ſie vor ſich treten und ſegnet fir — 
Iſt es nicht ſonderbar, daß er ſie erſt jetzt ſi ieht? 
Es iſt dabzi bemerkt, daß er vor Alter bloͤdſichtig 
geweſen; aber wenn er ſie jetzt ſehen konnte, warum 
ſah er ſie nicht vorher, da er ſie in Gedanken hatte 
und von ihnen, ihnen zu Gunſten ſprach? Warum 
ſtellte ſie ihm Joſeph nicht vor *) — Es iſt klar, 
daß wir hier verſchiedene Relationen haben. Die 


„) Vater a. a. 0. S. 317. wil dieſen Widerspruch 

nicht anerkennen, allein ohne einen Grund anzuführen, 
der ihn aufhübe. Allerdings kann hier bloß das Gefuͤhl 
entſcheiden. f 


r 


Rede, in welcher Jakob Joſephs Soͤhne adoptirt, 
iſt aus einer andern Relation, als die, in welcher 
er ſie bloß ſegnet, nachdem er erſt gefragt hat, wer 
ſie ſeien. Dieſe letztere Relation ſcheint nichts von 
jener Adoption enthalten zu haben ). 

Dieſe Doppelheit der Nachrichten über die Ge⸗ 
ſchichte Joſephs fest. den Kritiker in nicht geringe 
Verlegenheit. Die Geſchichte erhält eine ganz ans 
dere Geſtalt, je nachdem wir uns fuͤr die eine oder 
fuͤr die andere Relation entſcheiden. Aber was ſoll 
uns entſcheiden? Welche von beiden hat Recht? 
Beide haben eine gleich unſichere Gewaͤhr, die der 
Ueberlieferung. Die geſchichtliche Benutzung dieſer 
Relationen iſt alfo ſehr mißlich um dieſer Schwan— 
kung willen; aber ganz unmöglich gemacht wird 
ſie durch die ungeſchichtliche mythiſche Natur derſel⸗ 
ben. Wir ſtehen noch immer auf mythiſchem 
Boden. 


„) Ich verweiſe für die genauere Prüfung auf Ilgen, 
deſſen Reſultate ich hier geliefert habe. Es wird mir 

nicht zum Vorwurf gemacht werden, daß ich Ilgen 
abgeſchrieben; wo etwas ſchon gethan iſt, kann man 
nichts mehr thun, ich mußte aber die wichtigſten Punkte 
herausheben, um des Zusammenhangs willen, und 
weil nicht jeder Jlgens Buch ſogleich bei der Hand 
hat. 
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Man muß zugeben, daß der Geſchichte Jo⸗ 
ſephs im Ganzen ein geſchichtlicher Stoff zum 
Grunde liege, wie man dieß auch von der fruͤhern 
Geſchichte zugeben muß; allein diefer geſchichtliche 


Stoff iſt mythiſch behandelt, und aus dem Boden 


der Geſchichte in das Reich der Dichtung hinuͤber 
geſpieit. Wir treffen in dieſer Geſchichte auf ſeht 
ſtarke mythiſche Zuͤge, und die zwar nicht bloß wun⸗ 
derbare Einkleidungen natuͤrlicher geſchichtlicher Fak⸗ 
ten, ſondern rein mythiſche Dichtungen zu ſeyn ſchei⸗ 
nen. Die ganze Geſchichte ruht auf wunderbaren 
Traͤumen, die Joſeph entweder ſelbſt traͤumt oder 
auslegt. Seine eignen Traͤume moͤchten ſich noch 
anſehen laſſen als Erzeugniſſe feines Höher ſtreben⸗ 
den Geiſtes; man hat zuviel Beiſpiele von ſolchen 
bedeutenden Traͤumen, als daß man ihre Möglich: 
keit leugnen konnte. Aber einen größern Glauben 
fodert Joſephs Traumauslegungskunſt, von deren 
Moͤglichkeit ich mich nicht uͤberzeugen kann, und 
doch iſt ſie der Hebel der ganzen Geſchichte; durch 
ſie, die er erſt an den beiden Hofbeamten Pharaos 
bewies, und dann an Pharaos ſelbſt, wird er das in 
Aegypten, was er geweſen ſeyn ſoll. Kann man die 
Möglichkeit einer ſolchen Kunſt beweiſen, entweder 
durch innere Gruͤnde oder durch conſtatirte Fakta? 
Oder war es vielleicht ein Spiel des Zufalls und ein 
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blindes Wageſtuͤck Joſephs, das ihm gelang? 


Dazu gehoͤrte viel Kuͤhnheit, beſonders zu dem leg: 
ten, der Auslegung der Träume Pharaos; welches 
Loos erwartete ihn, wenn er den König getaͤuſcht 
und das ganze Reich in Alarm gebracht, hatte? 


Oder wußte er das angeblich aus den Träumen 
Prophezeite durch andere Mittel? Dieß ließe ſich 
denken von dem Schickſal der beiden Hofbeamten, 
wiewohl es nicht wahrſcheinlich iſt. Stand wohl 
der Sklav des Aufſehers der Gefaͤngniſſe mit dem 
Hofe in einer ſo genauen Verbindung, daß er deſſen 
wichtigſte Geheimniſſe vorherwiſſen konnte? Aber 
was die zweite Vorherſagung betrifft, ſo muͤſſen wir 
fie für ganz unmöglich erkennen; wir ſehen nicht ein, 
wie ein Menſch auf 14 Jahre vorher die Witterung 
und Fruchtbarkeit eines Landes wiſſen koͤnne, und 


wenn wir auch den Joſeph zu einem Eingeweihten 


des Aegyptiſchen Prieſterordens machen, und dieſem 


die groͤßten phyſikaliſchen Kenntniſſe zuſchreiben, fo 
duͤrfen wir ein ſolches Wunder der Wiſſenſchaft noch 


immer nicht annehmen. 


Das gluͤckliche außerordentliche Emporſteigen 
Joſephs muß eine andere Urſache gehabt haben, 


aber welche? Das können wir nicht wiſſen, und duͤr— 


fen es nicht wiſſen wollen. Verſucht man dieß aber, | 


fo greift man in die leere Luft“). Man kann nicht 
anders als die Geſchichte ſo aufnehmen, wie A uns 
gegeben iſt, als Myrhe. 

Solche Mythen ſchreibe ich nun der Sradition 
zu, zumal da fie beide Referenten aufgenommen has 
ben; aber wir finden auch Darſtellungen, die das 
Werk der Erzähler find. Die eine der beiden Rela⸗ 
tionen gehoͤrt unſtreitig unſerm Dichter, wie wir 
dieß aus folgenden Stellen ſehen. Wir ſind von 

ihm ſchon eine rein dichteriſche Behandlung der 
Tradition gewohnt, dieſe finden wir auch hier. b 
Als Jakob nach Aegypten zieht, koͤmmt er 
nach Berſaba, opfert daſelbſt Gott, und dieſer er: 
ſcheint ihm des Nachts im Geſichte: Cap. 46, 2 ff. 
„Und Gott ſprach zu ihm: Jakob, Jakob! Er 
ſprach: hier bin ich. Und er ſprach: ich bin Gott, 
der Gott deines Vaters, fürchte dich nicht in Ae— 
gypten hinabzuziehen, denn daſelbſt will ich dich zu 
einem großen Volke machen. Ich will mit dir hinab 
’ nach 


1 
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) Bauer a. a. O. S. 179 ff. thut dieß, wenn er die 
Vermuthung aufſtellt, Joſeph ſei vielleicht ſchon vor 
feiner Erhebung in den Aegyptiſchen Prieſterorden einz 
geweiht geweſen, und durch dieſen zu der Wuͤrde des 
Grobvezirs gelangt, in welcher er die nuͤtzliche Einrich— 
tung von Kornmagazinen getroffen u. . w. 

— 
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nach Aegypten ziehn und will dich auch wieder her / 
auffuͤhren, und Joſeph wird 500 Haͤnde auf deine 
Augen legen.“ 

Unſer Dichter ſingt die Gründung der Hebräͤi⸗ 
ſchen Theokratie. Abraham war die Verheißung 
des Beſitzes des Landes Canaan geſchehen, und dem 
Jakob wiederholt. Jetzt zieht dieſer nach Aegypten 
und verlaͤßt das gelobte Land. Die Verheißung 
Gottes ſcheint nicht in Erfuͤllung zu gehen. Gott 
verſichert ihn daher, daß feine Nachkommen einſt 
zuruͤckkehren wuͤrden. 

So erkennen wir auch den Gang unſers 
Dichters in folgender Darſtellung Cap. 48. 

„Und es ward dem Joſeph geſagt, ſiehe dein 
Vater iſt krank. Und er nahm feine beiden Soͤhne 
mit ſich, Manaſſe und Ephraim. Und er ſagte zu 
Jakob und ſprach: ſiehe dein Sohn Joſeph kommt 
zu dir, und Jakob nahm ſich zuſammen und ſetzte 
ſich im Bette und ſprach zu Joſeph: der Allmächtige 
Gott erſchien mir zu Lus im Lande Canaan und ſeg⸗ 
nete mich, und ſprach zu mir: ſiehe ich mache dich 
fruchtbar und mehre dich, und mache dich zu einer 
Schaar von Voͤlkern und gebe dieſes Land deinem 
Saamen nach dir zum ewigen Beſitz “). Und nun 


) Ruͤckſicht auf die Stele unſers Dichters Cap. 38, 5 ff. 
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deine beiden Söhne, die dir in Aegypten gebohren 
ſind, ehe ich zu dir kam, Ephraim und Manaſſe 
ſollen mir feyn wie Ruben und Simeon. Aber dei⸗ 
ne Söhne, die du nach ihnen zeugſt, dieſe ſollen 
dein ſeyn, und unter dem Namen ihrer Bruͤder ihr | 
Erbe erhalten.” 
Der Sänger der Geſchichte der Hebraͤiſchen 
Theokratie, der heiligen Staatsverfaſſung 
und Geſetze giebt uns hier den Urſprung eines 
wichtigen Theiles der Hebraͤiſchen Conſtitution, 
naͤmlich des zwiefachen Stammrechtes von Ephraim 
und Manaſſe, die doch eigentlich nur Einen 
Stamm hätten ausmachen ſollen. Er laͤßt fie hien 
von dem alten Israel adoptiren und als zwei Staͤm⸗ 
me anerkennen. — Was nun den hiſtoriſchen 
Werth dieſer Nachricht betrifft, ſo iſt ſie allerdings 
wahrſcheinlich und von dieſer Seite nichts dagegen zu 
ſagen; allein darum iſt fie noch nicht hiſtoriſch 
beurkundet. Die rechts- und ſtaatsgeſchicht⸗ 
lichen Notizen, die unſer Dichter bisher gab, hat, 
ten alle keinen hiſtoriſchen Charakter: wer buͤrgt uns 
dafuͤr, daß dieſe wahr iſt, daß ſie nicht auch ein 
dichteriſch mythiſcher Erklaͤrungsverſuch iſt? Daß 
die Soͤhne Joſephs mit den Söhnen Jakobs gleis 
che Rechte hatten und zwei Staͤmme bildeten ſtatt 
Einen, konnte ſeine andern Urſachen haben. Wer 
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weiß, ob nicht vielleicht Moſe erſt die Eintheilung 
der Nation in zwoͤlf Staͤmme getroffen und ſtatt des 
heiligen Stammes Levi, einen neuen aus dem viel— 
leicht uͤbermaͤchtigen Stamm Joſeph bildete? — 
Wenigſtens iſt in dem Segen Jakobs Cap. 49. Jos 
Ä ſeph noch als Ein Stamm aufgefuͤhrt, und in dem, 
einer andern Relation zugehoͤrenden, Fragment 
V. 8 ff. unſers Capitels iſt, wie ſchon oben bemerkt, 
nichts von dieſer Adoption Ephraims und Manaſſe 
geſagt. i 

Was nun dieſe letztere Mythe betrifft, fo iſt fie 
vollkommen durchſichtig und mit offenbarer Bezie⸗ 
hung gedichtet. Joſeph ſtellt ſeine Soͤhne dem al— 
ten Vater vor und „nimmt ſie beide, den Ephraim 
in ſeine rechte Hand, Israel zur Linken und den 
Manaſſe in ſeine Linke, Israel zur Rechten und 
führt fie zu ihm. Israel aber ſtreckte feine rechte 
Hand aus und legte fie auf Ephraims des juͤngſten 
Haupt, und ſeine Linke auf Manaſſes Haupt des 
erſtgebohrnen und uͤberkreuzte die Haͤnde. — — — 
Und Joſeph ſah, daß ſein Vater ſeine Rechte auf 
Ephraims Haupt legte und es mißfiel ihm, und er 
ergriff die Hand feines Vaters, um fie von Ephraims 
Haupt auf Manaſſes Haupt zu legen, und ſprach 
zu ſeinem Vater: nicht ſo mein Vater, denn dieſer 
iſt der aͤlteſte, auf fein Haupt lege deine Rechte. 
| 2 


Aber fein Vater weigerte ſich und ſprach: ich weiß 7 
es, mein Sohn, ich weiß es. Auch er wird ein 3 
Volk werden und auch er wird groß werden; aber 
ſein juͤngerer Bruder wird groͤßer als er ſeyn, und 
fein Saame wird ein Voͤlkerhaufe werden.“ 

Nämlich dieſer Vorzug Ephraims beſtaͤtigt ſich. 
in der E Geſchichte. Zu den Zeiten der Richter iſt 
der Stamm Ephraim einigemale in vorzuͤglichem 
Anſehn und Uebergewicht geweſen, beſonders aber 
ſcheint dieſer prophezeite Vorzug auf die Periode 
des Israelitiſchen Koͤnigreichs zu deuten, dem die— 
ſer Stamm mehrere Koͤnige gab. Ephraim bezeich⸗ 
net häufig das ganze Reich der zehn Stämme. — 
Ein ſpaͤterer Dichter ließ Bios in dieſer Mythe ſymbo⸗ 
io voripiegeln. 

Eben fo mit klaren Beziehungen auf die ſpaͤte⸗ 
re Geſchichte und Schickſale der einzelnen Staͤmme, 
iſt der Segen Jakobs Cap. 49. gedichtet. Von Levi 
und Simeon ſagt Jakob V. 7.: „Zertheilen will ich 
fie in Jakob, zerſtreuen in Israel.“ Der Stamm 
Levi hatte bekanntlich keinen eigenen Diſtrikt, fons 
dern war unter alle Staͤmme vertheilt; und Si⸗ 
meons Erbtheil war ebenfalls zerſtuͤckelt. S. Joſua 
19, 1 ff. und 1 Chron. 4, 28. 33 — 43. Von 
Juda weiſſagt er V. 10.: „Von ihm weicht nie der 
Herrſcherſtab und An Herrſchern feiner Abkunft fehlt 
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es nie.“ Der Stamm Juda war bekanntlich der, 
| ſtaͤrkſte und ſpaͤter der Koͤnigsſtamm. Von Sebu⸗ 
lon V. 13.: „Am Meergeſtade wohnt Sebulon, 
am Landungsplatz der Schiffe, ſeine Seite lehnt ſich 
an Sidon.“ Ganz genau die geographiſche Lage 
dieſes Stammes. ö 
Auch ſagt der Sammler ganz ehrlich, daß dieſe 
Prophezeiung auf die Staͤmme gehe (V. 28. 
| „dieß find die zwölf Stämme und das was ihnen 
ihr Vater geſagt hat“), nicht auf die Söhne Ja⸗ 
kobs, die damals noch keine Staͤmme bildeten. 

Noch muͤſſen wir auf das in die Geſchichte Jo— 
ſephs eingeſchobene Fragment von Judas Blutſchan— 
de mit der Thamar Cap. 38. einen Blick zuruͤckwer⸗ 
fen. Die Formel: und es geſchah zu derſelben Zeit, 
ſetzt dieſe Geſchichte in die Zeit der Wegfuͤhrung os 
ſephs, nach dem Zuſammenhang. In welche chro— 
nologiſche Schwierigkeiten werden wir aber dabei 
verwickelt! Joſeph wird in ſeinem 17. Jahre wegge⸗ 
fuͤhrt Cap. 37, 2.; in ſeinem 30. Jahre ſteht er vor 
Pharao und wird Großvezir Cap. 41, 46.; als er 
ſich ſeinen Bruͤdern zu erkennen giebt, welches im 
zweiten Jahre der Theurung iſt Cap. 45, 6., iſt er 
39 Jahr alt und bei Jakobs Ankunft in Aegypten 
alſo hoͤchſtens 40 Jahr. Zwiſchen feiner Wegfuͤh⸗ 

rung und der Einwanderung von Jakobs Familie 
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liegt alſo ein Zeitraum von hoͤchſtens 23 Jahren. 
Waͤhrend deſſelben heirathet Juda und zeugt drei a 
Söhne, Ger, Onan und Selah. Der erſte Heira 
thet die Thamar und ſtirbt kinderlos. Nach ihm N 
heirathet fie Onan und ſtirbt auch. Dann bleibt 
Thamar lange Wittwe, bis ſie endlich den Juda 
betruͤgt und von ihm ſchwanger wird, und Zwillinge 
gebiert, Perez und Serach. Als Jakob nach Apr 
gypten zieht, hat Perez zwei Soͤhne, Hezron und 
Hamul Cap. 46, 12. Dieß iſt unmoͤglich in der 
Zeit von 23 Jahren; und alle Mittel dieſe Schwier 
rigkeit zu heben, bleiben fruchtlos). Ein ſtarker 
Beweis, wie ſchlecht es mit der Richtigkeit dieſer 
5 Nachrichten ſteht, und weſche verlorne Mühe es iſt, 
hier Geſchichte ſuchen zu wollen! — Wir treffen 
in dieſem Fragment auf zwei etymologiſche Deutun— 
gen der Namen, Serach und Perez, welche die 
Beiſpiele unrichtiger und gezwungener Etymologieen 
vermehren. f 

Die Thamar iſt mit Zwillingen ſchwanger. 
Als ſie gebaͤhren will, thut ſich eine Hand heraus 
und die Wehmutter bindet einen Faden darum, zur 
Bezeichnung der Erſtgeburt. Aber die Hand zieht 
ſich wieder zuruͤck und der andere Zwilling wird zu⸗ 


) S. Ilgen g. a. O. S. 412 f. 
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erſt gebohren. Da ſagt! die Wehmutter: „was hi 
| machſt du um deinetwillen für einen Riß?“ und 
nennt ihn Perez (Riß). Was in aller Welt hat 
das fuͤr einen Sinn, und wenn es einen hat, wuͤrde 
man wohl deßwegen dem Knaben dieſen Namen ge: 
geben haben? Der etymolsgiſirende Erzaͤhler wußte 
ſich hier nicht zu helfen? Mehr Sinn hat der ans 
dere Name Serach, der Erſtgebohrne (eigentlich 
Aufgang). f 
Ca p. 50. 

In dieſem Capitel leſen wir Jakobs Begraͤbniß 
ebenfalls nach einer doppelten Relation, nach der 
einen laͤßt Joſeph den Leichnam einbalſamiren und 

bringt ihn mit einer großen Begleitung nach Ca— 
naan (V. 2 — 11. 14.), die andere laͤßt ihn im 
Allgemeinen von feinen Söhnen begraben (V. 12, 
13.); die erſte Nachricht ſteht in Beziehung auf 
Cap. 47, 29 — 31., wo Jakob den Joſeph durch 
einen Eid verpflichtet, ihn in Canaan zu begraben; 
die andere bezieht ſich auf Cap. 49, 29 — 33., wo 
Jakob feinen verſammelten Söhnen befiehlt, ihn in 
Canaan, und zwar in der Hoͤle Makphela zu begra— 
ben (in jener Relation iſt dieſe Hole nicht ausdruͤck 
lich genannt, vielleicht wußte der Erzähler nichts 
von dieſem beſtimmten Begraͤbniß). 
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Auch Joſeph, als er ſtirbt, nimmt einen Eid 
von feinen Brüdern, daß fie, wenn fie Gott einſt 
aus Aegypten nach Canagan zurückführen würde, 
feine Gebeine mitnehmen ſollten. Wir leſen wink 
lich, daß dieß geſchieht 2 Moſe 13, 19., nach derſel⸗ 
ben Relation, wie man dieß aus der Zuruͤckweiſung 
auf dieſen Befehl Joſephs und aus der gleichen 
Phraſeologie ſieht; es iſt alſo die Frage, ob Jo⸗ J 
ſeph wirklich jenen Befehl gegeben habe? Der Er⸗ 
zaͤhler konnte das, was nachher geſchah, als eine 
Verfügung Joſephs darſtellen: ſolche Zuruͤcktragun⸗ 
gen finden ſich in den bibliſchen Geſchichtsbuͤchern 
haͤufig, beſonders in Prophezeiungen. Joſeph 
weiſſagt beſtimmt, daß Gott die Israeliten in das 
Land zuruͤckfuͤhren werde, das er Abraham, Iſaak 
und Jakob geſchworen (V. 24.): dieß hat er wohl 
nicht gewußt. Uebrigens gehoͤrt dieſe Stelle unſerm 
Dichter an und paßt ganz in ſeine Darſtellung. 
Die Verheißung des Landes Sanaan hat er immer 
in den Augen, und jetzt, wo die Nachkommen Ja⸗ 
kobs ſich in einem fremden Lande niedergelaſſen has 
ben, mußte er darauf hinweiſen, daß jene Verhei⸗ 
Fung werde erfüllt werden. 
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Er a a 8. 
Zwiſchen der Geneſis und dem Exodus liegt 
0 ein Zwiſchenraum von ungefaͤhr vierthalb hundert | 
Jahren. Wir finden nun hier auf einmal die Horde 
Jakobs zu einer großen Nation emporgewachſen, 
| welche den Aegyptiſchen Koͤnigen gefaͤhrlich ift und 
deßwegen von ihnen in Druck erhalten wird. 
| Welche ungeheure Lücke if dieß! Und gerade 
uͤber eine der wichtigſten Perioden der Israelitiſchen 
Geſchichte ift dieſer gänzliche Mangel an Nachrich— 
| ten da! In dieſer Periode hat ſich die Israelitiſche 
Nation zu einer Nation gebildet, hier iſt alſo der 
Grund gelegt worden zu ihrem ganzen Nationalcha⸗ 
rakter. Die Einfluͤſſe, die hier in Aegypten Klima, 
Regierungsform, Lebensart, Sitten auf die junge 
ation hatten, konnte gewiß alle nachherige Bil⸗ 
dung ſpaͤt oder gar nicht verwiſchen und umbilden. 
Dieſe ganze Entwickelungsgeſchichte iſt alſo vor uns 
verhuͤllt. Von den unſichern mythiſchen Nachrichten 
uͤber die Patriarchen, werden wir nun auf einmal 
uber eine Kluft von mehrern Jahrhunderten in die 
Moſaiſche Periode verſetzt! Und doch verſucht man 
hier Geſchichte herzuſtellen und einen Zuſammen⸗ 
hang zu finden? 
Ueber die letzten Schickſale der Israeliten in 
Aegypten, uͤber ihre Unterdrückung iſt eine gleiche 
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weder die Urſachen noch die beſtimmte Art und Weiſe | 
diefer fonderbaren politifchen Maaßregel der Aegyp⸗ 
tiſchen Könige. Ein ſcharfſinniger Hiſtoriker ) hat 
folgende Erklaͤrung gegeben. Nach Vertreibung der 
Hykſos aus Aegypten, unter deren Dynaſtie die Is⸗ 
raeliten vielleicht eingewandert, ſei der alte Pharao⸗ 
nenſtamm wieder auf den Thron gekommen und 9 
habe, auf alle Hirtenvoͤlker argwoͤhniſch, auch die 
Israeliten mit eiferſuͤchtigen Augen angeſehen, und 
von ihnen gefuͤrchtet, daß wenn wieder Hirtenvoͤlker 
eindringen wollten, ſie mit dieſen gemeinſchaftliche 
Sache machen koͤnnten. Um nun Aegypten vor 
ähnlichen Ueberfaͤllen aus Aſien zu ſichern, habe 
man einem kriegeriſchen Stamm, der immer unter 
Waffen bleiben ſollte, in Unteraͤgypten die noch lee⸗ 
ren Plaͤtze angewieſen und ihm Ackerleute zugegeben, 
die fuͤr einen Theil der Erndte das ihm ausgeſetzte 
Ackerland bebauen ſollten. Dieſes ſei die ägyptifche- 
Soldatenkaſte, die zu Joſephs Zeit noch nicht vor⸗ 
handen geweſen (d. h. von der wir in der Geneſis 
nichts erwähnt finden), die aber zu Moſes Zeit in. 


) Herr Hofrath Eichhorn in ſeiner Weltgeſchichte 
S. 112. 
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der Geſchichte auftritt. Da fuͤr die Niederlaſſung 
dieſes Stammes neue Anlagen von Staͤdten und 
Dörfern noͤthig geweſen, fo habe man die Stämme, 
die bisher in Unteraͤgypten gewohnt, zu deren Aufs 
fuͤhrung anhalten muͤſſen, indem die Krieger dieſe 
Arbeit verſchmaͤhten. Dieſes Loos habe nun die 
Israeliten getroffen, ſie haͤtten die Staͤdte Phitom 
und Ramſes für den Kriegerſtamm bauen muͤſſen, 
und dieß habe ſie veranlaßt darauf zu denken, aus 
Aegypten auszuwandern. 

Gegen dieſe Erklaͤrung habe ich weiter nichts, 
als daß ſie nicht beurkundet und eine bloße Hypotheſe 
iſt. Daß in Joſephs Geſchichte, in der uns von 
ihr aufbehaltenen Sage nichts von dem, ſteuerfreies 
Landeigenthum beſitzenden Kriegerſtamm vorkoͤmmt, 
ſondern vielmehr alle Aegyptier außer den Prieſtern 
ihre Steuerfreiheit verlieren, und daß hingegen bei 
dem Auszug der Israeliten erzählt iſt, daß Pharao 
dieſen mit einem Kriegsheer nachjagt: daraus folgt 
hoͤchſtens die Wahrſcheinlichkeit, daß erſt in der Pas 
riode zwiſchen Joſeph und Moſe der Stamm der 
Krieger ſeinen Urſprung genommen hat; allein dann 
bleibt noch zu erweiſen, daß die Staͤdte Phitom 
und Ramſes fuͤr dieſe Krieger gebaut wurden, wo⸗ 
von in unferer Relation a Moſe 1. nichts angedeutet 
iſt. Dieſe Städte werden genannt MIDDO I 


I 
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und die wahrſcheinliche Bedeutung dieſes dunkeln = 


Ausdrucks iſt doch immer Magazinfkädte 

Da dieſer Bedruckung und harten Frohnarbei⸗ 9 
ten ungeachtet, die Israeliten ſich immer vermehr⸗ 1 
ten und den Aegyptiſchen Königen furch tbarer wur⸗ 4 


den, fo ſollen dieſe den Hebraͤiſchen Wehmüttern (es 


werden zwei genannt) den Befehl gegeben haben, 
alle neugebohrnen Knaben zu toͤdten. Als aber die- 


fe Weiber den grauſamen Befehl nicht erfüllen, ſo 


befiehlt Pharao alle neugebohrne Söhne der Israe⸗ a 
liten ins Waſſer zu werfen. 4 

An dieſen Nachrichten ift altes unſicher und 
verdaͤchtig. Hatten die Israeliten nur zwei Hebam⸗ 7 | 


men? Dieß iſt unmöglich, aber eben fo undenkbar, 


daß es vielleicht die Oberhebammen geweſen ſeien: | 


ſo weit war die mediciniſche Polizei wohl nicht bei | 


den Hebraͤern gediehen. Man muͤßte annehmen, 
daß die zwei genannten Hebammen nur die Einer 
Stadt, Eines Diſtriktes geweſen ſeien, und alſo 
auch jenen grauſamen Befehl nur auf Einen Theil 

des Hebraͤiſchen Volkes einſchraͤnken; aber nach un- 
ſerer Relation iſt er als allgemein dargeſtellt. — 
Was nun die zweite ähnliche Maaßregel des Deſpo⸗ 


tismus, die Hebraͤiſchen neugebohrnen Knaben ins 


Waſſer werfen zu laſſen, betrifft, fo iſt es zuvoͤr⸗ 


derſt dunkel, wie fie vollzogen worden ſeyn ſoll. 


Unſer Erzähler ſagt (Cap. 1, 22): „Und Pharao 


gebot feinem ganzen Volke und ſprach: alle Soͤhne, 


die gebohren werden, werfet ins Waſſer ꝛc.“ Wer 


iſt das ganze Volk, dem Pharao dieß befiehlt? 
Die Aegyptier? Alſo jedem Aegyptier lag die Pflicht 


ob, wenn einem Hebraͤer ein Sohn gebohren war, 
hinzugehen und ihn ins Waſſer zu werfen? Dann 
| wäre Pharaos Befehl gewiß ſehr unordentlich voll 
zogen worden. War es dem Pharao mit dieſem 
Befehl Ernſt, fo Hätte er für die Vollziehung ges 
wiß beffer geforgt, vielleicht durch eigene dazu beſtell⸗ 
te Leute. Dieſer Vertilgungsverſuch muß aber auch 
gaͤnzlich mißglückt ſeyn, da bei dem Auszuge 
| 6cooco ſtreitbare Männer gezählt worden feyn fo 
len, die ja alle in diefer Periode gebohren ſeyn 
mußten. Wie will man dieß zuſammen reimen? 
Haben alle Jsraeliten es wie Moſes Mutter ge 
macht und ihre neugebohrnen Knaben heimlich auf 
erzogen, oder wurde Pharaos Befehl gaͤnzlich vers 
nachläffigt ? Das letztere kann nicht ſeyn, da ja doch 
Moſes Mutter dieſen Befehl hintergehen mußte, 
und das erſtere waͤre wohl unmoͤglich geweſen: Ei⸗ 
nem konnte gelingen, was nicht allen gelingen 
konnte. 3 ven 
Was nun die ſonderbare Jugendgeſchichte Mo⸗ 
ſes betrifft (Cap. 2.), ſo iſt ſie ſchon verdaͤchtig in 


“ 


*. 
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ihrer Baſis, indem fie nämlich ganz auf diefem fo * 
ſehr zu bezweifelnden Vertilgungsverſuch der Israe⸗ 
liten ruhet. Aber nehmen wir nun an, daß jener 
moͤrderiſche Befehl wirklich gegeben und vollzogen 
worden (was nach der Erzählung vorausgeſetzt 
wird); fo müßte doch Pharao Anſtalt getroffen ha- 1 
ben, daß er ordentlich vollzogen wuͤrde, und die 
Mutter Moſes fuͤrchtet ja die Vollziehung an ihrem | 
Sohne. War dieß aber, ſo mußte es ſehr ſchwie⸗ 
rig ſeyn, das Geſetz zu hintergehen. Die fonders 
bare Art feiner Rettung aber iſt beſonders auffak 
lend: warum mußte fie den Knaben ins Waſſer fes 

tzen, warum nicht an das Ufer? War jenes etwa 
wirkſamer? — Das Räthſel läßt ſich loͤſen; dieß 
mußte fo ſeyn, weil der Name Mo ſe etymologiſch 
gedeutet werden ſollte. Wir haben hier eine et y⸗ 
mologiſche Mythe, wie wir deren ſchon meh— 
rere gehabt haben: ee leitet der Erzähler von 
NN extraxit ab, die Tochter Pharao nannte ihn 

ſo, weil ſie ſagte: „ich habe ihn aus dem Waſſer 
gezogen.“ Freilich hieße nach dieſer Ableitung 
Moſe nicht extractus, ſondern extrahens, allein das 
kuͤmmert unfern Erzähler nicht. Die vielen Beifpies , 
le von Mythen, die bloß und allein aus Namen ges 

ſponnen waren (Iſaak, Israel, Jakob ꝛc.), zu⸗ 
ſammengenommen mit der Unwahrſcheinlichkeit Dies 
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ſer, berechtigen uns wohl hier, reine Fiktion anzu⸗ 
nehmen. Denn war alles vorige unwahrſcheinlich 
(der Befehl alle Hebraͤiſche Knaben zu erſaͤufen und 
die Errettung Moſes), fo iſt eben fo unwahrſchein— 
lich, daß die Tochter Pharaos eigenmächtig gegen 
dieſen Befehl gehandelt und einen Hebraͤiſchen Kna— 
ben nicht nur errettet, ſondern auch an Sohnes 
Statt angenommen haben ſollte. Wer mag beſtim— 
men, was an dieſer Mythe wahr, was falſch iſt?“ 
Daß Meoſe eine vornehme Aegyptiſche Erziehung ge⸗ 
noſſen, ſcheint allerdings aus den Sagen von ſeinen 
Zauberkuͤnſten und überhaupt aus dem Grade von 
ö Wiſſenſchaft und Bildung, den man ihm immer zus 
geſtehen muß, man mag der Sagengeſchichte ſoviel 
abziehen, als man will, hervorzugehen; allein das 
Wie? koͤnnte uns leicht verhuͤllt und entſtellt ſeyn. 
Philo und Joſephus und nach ihnen die 
neuern Ausleger nehmen an, daß der Name Mos 
ſcheh urſpruͤnglich Aegyptiſch fei, wie denn auch die. 
Aegyptiſche Prinzeſſin ohnſtreitig einen Aegyptiſchen, 
nicht einen Hebraͤiſchen Namen gegeben haben würs 
de, und man hat dieſelbe Bedeutung „aus dem 
Waſſer gezogen“ in dieſer Sprache nachweiſen wol— 
len; allein dieß ift ein Verſuch, der uͤber die Grens 
zen unſerer Relation hinausgeht: unſer Erzähler 
leitet den Namen ab von MD, und läßt ihn des 
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von auch die Tochter Pharaos ableiten; bloß darauf 
find wir angewieſen. Es wäre übrigens ein faſt zu 
gluͤcklicher Zufall, wenn man dem Aegyptiſchen Na: 
men in der Hebraͤiſchen Sprache eine ähnliche Be 
deutung hätte anpaſſen können *). ? 


V. 22. finden wir gleich wieder eine Etymolo⸗ 
gie, die noch dazu unrichtig iſt. Den Namen von 


Moſes Sohne Gerſchon leitet der Erzähler von 
M ab, aber wo bleibt das — 2 ſoll es vielleicht 


= heißen? Das ſagt er wenigſtens nicht, auch f 


wäre, es gezwungen; er ſcheint es ganz liegen zu 
laſſen. j } 

Ehe wir die in fo mancher Hinſicht merkwuͤrdige 
Mythe Cap. 3. von der Sendung Moſes betrach— 
ten, muͤſſen wir erſt ein Fragment unſers Dichters 
(des Elohiſten) vorausſchicken; denn auch dieſen 
finden wir im Exodus wieder. Schon Cap. 1. u. a: 
ſcheinen allen Merkmalen nach ihm zuzugehoͤren, 


wie ſchon Eichhorn und andere anerkannt haben. 


Die 


„) Vergl. Bauer über das Mythiſche in der frähern 
Lebensperiode Moſes in N. theol. Journal B. XIII. 
St. 3. der ganz dieſelbe Anſicht von dieſer Mythe 
giebt, und paſſend die wunderbare Errettung von Cyrus 
und Romulus als VBaratieien anfuͤhrt. Man kann noch 
den Bethlehemitiſchen Kindermord hinzuſetzen. 
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Die Worte, mit denen das 2. Cap. ſchließt, ſind 
ganz ihm eigenthuͤmlich. „Und Gott erhoͤrte ihr 
Wehklagen und Gott gedachte ſeines Bundes mit 
Abraham, mit Iſaak und mit Jakob.“ Wir ken⸗ 
nen die Fiktion unſers Dichters von einem Bund 
zwiſchen Gott und den Erzvaͤtern. Unmittelbar 
oder vielleicht durch einige verloren gegangene Mits 
telglieder verbunden, ſchloß ſich an dieſes Stuͤck fol: 
gendes an. Cap. 6, 2 ff. ). 
„Und Gott redete mit Moſe und ſprach zu 
ihm: Ich bin Jehovah, ich erſchien Abraham, 
Iſaak und Jakob als Gott der Allmaͤchtige, aber 
mein Name Jehovah wurde ihnen nicht bekannt. 
Und ich richtete mit ihnen meinen Bund auf, ihnen 
das Land Canaan zu geben, das Land ihrer Wan⸗ 
derung, in welches ſie eingewandert ſind. Ich habe 


BR 


„) Dieſes Stuͤck mußte fo als eine unnuͤtze Wiederholung 
erſcheinen, da die Verheißung der Erloͤſung von der, 
Aegyptiſchen Knechtſchaft und die Bekanntmachung des 
Namens Jehovah ſchon fruher Cap. 3. dageweſen; denn 
es iſt nicht etwa hier fo geſprochen, als wenn ſchon ges 
ſagte Dinge mit Nachdruck wieder beſtätigt wuͤrden, ſon⸗ 
dern fo, als wenn etwas neues eingeführt wurde. 
Z. B. V. 5. „Ich habe gehört die Wehklage der Kin⸗ 
der Jergel ꝛc.“ Wie viel ausführlicher iſt alles dieſes 
ſchon Cap. 3. dageweſen! 

M 
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gehoͤret die Wehtlage der Kinder Israel, welche die 0 0 
Aegypter zur Arbeit zwingen, und ich will meines 


Bundes gedenken. Daher ſage den Kindern Israel: 


ich bin Jehovah, und ich will euch herausführen aus 
der Unterdruͤckung Aegyptens, und euch erretten von 
euern Arbeiten, und euch erloͤſen mit ausgeſtrecktem 
Arm und großen Gerichten. Und ich nehme euch 
an zu meinem Volk und ich will euer Gott ſeyn, 
und ihr ſollt erfahren, daß ich Jehovah bin euer 
Gott, der euch herausfuͤhrt aus der Unterdruͤckung 0 
Aegyptens. Und ich will euch fuͤhren in das Land, 
woruͤber ich meine Hand erhoben habe, es dm 
Abraham, dem Iſaak und dem Jakob zu geben, 
und ich gebe es euch zum Beſitzthum, ich Jehovah.“ 

Die Darſtellung unſers Dichters iſt kenntlich. 
Die Verheißungen, welche Gott den Erzoͤͤtern ges 
than, ſollen nun erfuͤllt werden; das verheißene 
Land ſoll ihnen gegeben, der Staat Gottes ſoll ers 
richtet werden; fie ſollen fein Volk ſeyn und er will 
ihr Gott ſeyn. Und wie nun Abraham und Jakob 
neue bedeutende Namen erhielten in Bezug auf die 
Geſchichte: ſo nun auch der Hauptheld unſers Epos, 
Gott, in der entſcheidenden Epoche der Geſchichte. 
Wie bei Einfuͤhrung der Namen Abraham, Israel, 
unterlaͤßt es der Dichter die Bedeutung des Namen 


Jehovahs deutlich darzulegen. Vielleicht war ihm 


N 


a; A A 


biefer Name weiter nichts als der individuelle 
des Hebräifhen Nationalgottes; vorher 
erſchien Gott noch in allgemeinem Verhaͤltniſſe mit 
den Menſchen, bei der Schoͤpfung, bei der Suͤnd⸗ 
fluth, auch bei den Erzvaͤtern, wiewohl das nähere 
Perhaͤltniß durch den Bund mit dieſen vorbereitet 
wurde; jetzt aber, da dieſer Bund erfuͤllt werden 
ſoll, und die Realiſirung der verfprochenen Theokratie 
nahe iſt, wo nun Gott als Nationalgott der 
Hebraͤer auftritt: fo legt er ſich nun auch den ihm 
als ſolchem gebuͤhrenden Namen bei: „ich Jeho⸗ 
vah.“ Es bedarf keiner Erinnerung, daß dieſe 
Darſtellung rein poetiſch und von unſerm Dichter 
feinem Plane gemäß mit freier Phantaſie hervorge— 
bracht iſt. 


Ca p. 3. 

Hier leſen wir nun eine andere Darſtellung von 
der Entwerſung und Verheißung der Befreiung der 
Israeliten. Von den vorigen Stuͤcken unterſcheidet 

5 ſich dieſes Fragment durch den Gebrauch des Nas 
mens Jehovah (wiewohl auch Elohim vorkoͤmmt) 
und vielleicht dadurch, daß Moſes Schwiegervater hier 
auf einmal Jethro genannt wird (vorher Reguel) ). 

M 2 


„) Peter Th. 2. S. 5. erkennt dieſe Verſchiedenheit an, 
ſtelt aber die (dermuthliche) Erklärung auf, daß Reguel 
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dieſer ſtellte die Sache nach feiner e 
einfachen Art in einem Geſpraͤch Gottes mit Moſe 
vor, das er ohne weitere Vorkehrungen einführt, | 
wie er dieß immer thut. Ein anderer (ſpäterer) 1 
Dichter aber braucht, um Gott einzufuͤhren, en 
aͤußeres Vehikel, eine Viſion; in einem von wun⸗ 
derbarem Feuer brennenden Dornſtrauch erſcheint 
hier Gott, und zwar nur der Engel Gottes (unſer 
Dichter hat in ſeiner Mythologie keine Engel); ö 
Moſe nahet ſich ehrfurchtsvoll und muß an die hei⸗ 
lige Stätte mit entbloͤßten Füßen treten. Auch al- 
les übrige, was unfer Dichter einfach und nur ans 
deutend darſtellt, mahlt und ſchmuͤckt dieſer Dichter 
weiter aus. So beſonders die Einfuͤhrung des Na⸗ 
mens Jehovah. Unſer Dichter fuͤhrte dieſen Na⸗ 
men ein, ohne die Bedeutung deſſelben deutlich dar⸗ | 
zulegen; dieſer giebt eine ganz genaue Etymologie. | 


vielleicht bloß ein Amtsname fer, Auch wenn dieß 

waͤre, ſo haͤtte Ein Verfaſſer nicht ſo mit den Namen 

bariitt, und das erſtemal doch wohl den perſoͤnlichen Na⸗ 

men brauchen muͤſſen. Einen entſcheidenden Grund fuͤr 

die Verſchiedenheit der Verfaſſer von Cap. 1. 2. und un⸗ 

ſerm Capitel giebt dieſe Namensverſchiedenheit nicht, 
aber doch einen nicht ganz zu verwerfenden. 


Er leitet Jehovah ab von , ſetzt den Namen 
in die erſte Perſon IYIN und giebt ihm demnach 
die Bedeutung des Unveraͤnderlichen. a 
Man hat die hier angegebene Bedeutung und 
Ableitung des Namens Jehovah gewoͤhnlich als 
richtig angenommen, auch die Einführung deſſelben 
zu Moſes Zeit, durch Moſe. Allein was das letzte 
betrifft, ſo haben wir es in der Urkunde Elohim, 
ö die auch hierin originell zu ſeyn ſcheint (vermoͤge ih⸗ 
| res einfachen Charakters), als eine aus dem Plane 

| des ganzen Gedichts fließende SEND genommen: 
Gott erhielt einen bedeutenden Namen, ſo wie 
Abraham, Sara, Jakob. So wie nun ein ſpaͤte 
rer Dichter die von unſerm Dichter dargeſtellte Ein⸗ 
führung des Namens Israel zu einer etymologi⸗ 
ſchen Mythe ausſpann, ſo bearbeitete auch ein ſpaͤ⸗ 
terer Dichter die Einführung des Namens Jehovah 
in der etymologiſchen Manier. Auch zeigt der Ge⸗ 
brauch des Namens Jehovah in den ſogenannten 
Jehovahfragmenten in der Geneſis, daß die Verfaſ⸗ 
fer derſelben mit unſerm Dichter und feinem Nach⸗ 
ahmer die Vorſtellung von der ſpaͤtern Einfuͤhrung 
des Namens Jehovah nicht gemein hatten. Wir. 
haben daher keinen geſchichtlichen Grund anzuneh⸗ 
men, daß Moſe der Urheber des Namens Jehovah 
kei. — Was nun die etymologiſche Ableitung dieſes 


Namens betrifft, fo haben wir zuvoͤrderſt aus dieſer 
Relation keine Gewaͤhr dafuͤr; ein Dichter etymo⸗ 
logiſirt, und wir haben zuviel Beiſpiele von . 
tigen Verſuchen ſolcher Art, als daß wir Zutrauen 
zu dieſem haben könnten. Sodann ſprechen gegen N 
diefe Ableitung manche andere Gründe. Ein fo ab» 
ſtracter Name wie der wäre, von MT abgeleitet, | 
eignet ſich nicht zu dem Natkonalnamen eines Got⸗ 
tes; der Gott der Hebraͤer iſt ein individueller Gott, 
erſt durch die fpätern Propheten und Dichter hat er 
jene philoſophiſche Allgemeinheit erhalten, die den 
Uebergang vom Hebraismus zum Chriſtenthum be⸗ 
zeichnet. Die Schwierigkeit der Form, die der Ab⸗ 
leitung von MM entgegenſteht, hat man dadurch ; 
zu heben geglaubt, daß man annahm MIN habe 
nicht ſeine eigne Punctation, ſondern die von 9 N, 
nach der bekannten Manier der Maſorethen. Ale. 
lein wir haben Spuren, daß ſchon vor den Mafores 
then dieſer Name ſo ausgeſprochen worden. Die 
Aegyptiſchen Prieſter ſchrieben ihn durch die 7 grie⸗ a 
chiſchen Vocale LEHNROYA*. Auch die abgekuͤrzte 
Form 7 ſpricht für dieſe Ausſprache und gegen die 
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„) S. Gesner in Comment. de Laude Dei apud 
Aegyptios per septem vocales p. 247. Tom. I. 
Cemmentatt. Societ. Scient. Goetling. 


Ableitung von 9, und endlich iſt meiner Meinung 
nach entſcheidend die Verwandtſchaft von Jehovah 
mit Joris. Beide Namen haben einen Altern tie— 
fern Urſprung, und Jehovah war wahrſcheinlich 
eben ſo ein (individuelles) nom. propr., wie Ju- 
piter ). Alles Übrige in dieſem Fragment, das 
bis Cap. 4, 18. zu gehen ſcheint, iſt nichts als dichs 
teriſche Darſtellung des uns verhüfften Faktums, 
wie Moſe zu dem Gedanken und Entſchluſſe gekom⸗ 
men, ſeine Nation von der Sklaverei Aegyptens zu 


| — Daß die praef. 3, o mit Patach bor Jehovah geſetzt 
werden (was am meiſten für die Annahme der Punctation 
von » ſpricht), koͤnnte man daher erklaͤren, daß un— 
ter das zwar ein einſaches Schwa geſchrieden, aber 
wegen des folgenden mein zuſammengeſetztes, etwa Kaz 
teph Patach, geſprochen wurde, ſo wie z. B. an im 
stat. constr. 90/01, hat Gen. 2, 12., und fo wie die 
LXX. das d Sodoma ausſprechen. Vergl. Va⸗ 
ters Hebraͤiſche Sprachlehre S. se. Daß wenn WIN 
mit d zuſammenſteht, letzteres die Punctation von 
con hat, ſpricht keineswegs fuͤr die gewoͤhnliche An⸗ 
nahme. Denn fo wie nach dieſer Punctation 9 
unter »ein (.) hat, fo mäßte es, wenn es die Punkte 
von DIN hätte, ein () unter haben. — Wenig: 
ſtens ift durch dieſe Annahme nicht entſchieden, daß dns 
eigentlich d geſprochen wurde, und daß es von ran 
abzuleiten ſei. 


’ 
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befreien. Was nachher geſchah oder nach der Tra⸗ 


dition geſchehen ſeyn ſollte, ſtellte der Dichter als 


Befehl und Vorherſagung Jehovahs dar: naͤmlich 


daß der Koͤnig von Aegypten die Hebraͤer nicht eher 
ziehen laſſen werde, als nach vielen von Jehovah 
verrichteten Wundern, und daß die Hebräer bei ih— 
rem Auszuge die von den Aegyptern entliehenen Ge⸗ 
faͤße mitnehmen ſollten. 

Diejenigen, welche dieſe Erzaͤhlung nach der 
jetzt gewoͤhnlichen Anſicht verſtehen, ſind darin mit 
mir einverſtanden, daß das Geſpraͤch Gottes mit 
Moſe nicht in eigentlichem Sinn zu nehmen ſei; 
man nimmt es fuͤr die in Moſe aufſteigenden und 
wechſelnden Gedanken; die ſpaͤtere Sage habe ſie 


dann in dieſes Geſpraͤch eingekleidet). Alſo 


nimmt man dieſe Darſtellung für Poeſie, man vers 
J 

wirft die Relation, wie fie vor uns liegt. Aber 

wer ſagt nun dieſen Erklaͤrern, daß es die Gedanken 


Moſes geweſen ſeien? — Ihre vermuthende Wille 


kuͤhr. Nichts, gar nichts berechtigt ſie zu dieſer 
Annahme. Auch ſind ſie nicht conſequent. Alles 
koͤnnen ſie nicht zu Gedanken Moſes machen, 3. B. 
die Vorherſagung, daß die Israeliten die entlehn⸗ 


% Bauer a. a. O. S. 284 f. Woltmann Grundriß 
d. aͤltern Menſchengeſch. Th. 1. S. 105 f. 


| 
| 
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ten ſilbernen und goldenen Gefäße mitnehmen wuͤr⸗ 
den. Sie treffen alſo eine Auswahl, aber nach 
welcher Regel? Bloß nach ihrer Willkuͤhr. — Eben 
ſo inconſequent und willkuͤhrlich iſt es, wenn ſie die 
Erſcheinung Gottes im Dornſtrauch nicht anneh— 
men, aber nun nicht, da ſie einmal die Relation 
verlaſſen und das ganze Geſpraͤch Gottes mit Moſe 
(wenn auch nur formell) als Fiktion anſehen, das 
Ganze fuͤr dichteriſche Darſtellung nehmen, ſondern 
irgend etwas Hiſtoriſches dahinter ſuchen. Die Con— 
fequenz verlangt, da wo man die Hauptſache der 
Darſtellung für Fiktion genommen (hier das Ge, 
ſpraͤch Gottes mit Moſe), auch die Beiwerke ders 
ſelben dafuͤr zu nehmen. Die Willkuͤhr dieſes Ver⸗ 
fahrens zeigt ſich in den Reſultaten. Dem Einen 
iſt der brennende Dornſtrauch von einem kalten 
Blitz getroffen (als wenn das ein ſo wunderbares 


Phaͤnomen waͤre! und dann widerſpricht es ja ganz 


der Vorſtellung des Dichters, der den Strauch bren⸗ 
nen, aber nur nicht verbrennen laͤßt); und dem 
andern iſt der Strauch nur von der Abendſonne vers 
klaͤrt “). Wenn man folhe Vermuthungen von 
4 


) Woltmann a. a. O. „Was Wunder, wenn er 
(bei dieſer Stimmung) in der Natur ihn erblickte, 
wenn die Phantaſie ihn ſah in den Dornbuͤſchen, welche 


[4 


[4 
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Commentatoren vorlegen ſieht, als Erklaͤrungsver- 
ſuche, ſo laßt man es ſich noch gefallen; aber 
wenn Hiſtoriker fie in die Geſchichte aufnehmen, in 
die Reihe der andern Fakta: fo kann man fi es des 
Ekels nicht erwehren. 

Fragt man, wie der Dichter dazu gekommen, 
Gott in einem brennenden Dornſtrauch erſcheinen zu 
laſſen? ſo antworte ich: das wiſſen wir nicht und 
koͤnnen es nicht wiſſen; dieß liegt ja ganz hinter dem 
Schleier der Geſchichte. Wir wiſſen nur was der 
Dichter erzaͤhlt, nicht woher er es nahm, und 
wie er es ausbildete? Indeſſen moͤchte weit eher, 
als alle jene pſychologiſchen Erklaͤrungen, die Ver— 
mut hung den rechten Punkt treffen, daß das Wun— 
der des brennenden Dornſtrauchs mit dem Namen 
des Berges Sinai zufammenhängt, den man von 
7720 ableiten kann, welches Wort auch hier von 
dem Strauch gebraucht ift. 8 i 

Andere nehmen das ganze Ereigniß fuͤr einen 
Traum, ebenfalls lediglich aus Willkuͤhr: denn der 
Erzaͤhler ſagt es nicht. Auch muͤſſen dieſe Erklaͤrer 
immer von der Darſtellung manches abziehen (die 


am Berg in der Abendroͤthe verklaͤrt daſtanden. Sie 
brannten und verbrannten nicht; wunderbar erſchien 
Fehzovah hier in ihrer Verherrlichung.“ 


Vorherſagungen) und daher inconſequent wer⸗ 
den. , 
Mit Cap. 4, 19. ſcheint mir ein neues Frag⸗ 
ment anzugehen. Der Erzähler des Vorigen, nach⸗ 
dem er den Moſe ſchon von Jethro Abſchied nehmen 
laſſen, haͤtte ſich wohl nicht ſo wiederholt: „und 
Jehovah ſprach zu ihm in Midian: gehe, kehre zu⸗ 
ruͤck nach Aegypten ꝛc.“ Wenn er das ſagen wollte, 
was noch nicht dageweſen iſt, daß Moſes Feinde in 
Aegypten geſtorben ſeien, ſo brauchte er es nicht ſo 
einzuführen, zumal mit der Aunnoͤthigen Beſtim⸗ 
mung in Midian; denn wir wiſſen ja, daß 
Moſe in Midian iſt. Es laͤßt ſich aber denken, 
daß der Sammler dieſe Stelle aus einer apdern Ne 
lation hieher einſchaltete, weil ſie die wichtige Bes 
merkung enthielt, daß Moſes Feinde unter der Zeit 
geſtorben waͤren. Auffallender unterſcheidet ſich 
aber V. 21 — 23. von dem Vorigen und dem Fol⸗ 
genden. V. 21. befiehlt Jehovah dem Moſe, die 
ihm verliehenen Wunder vor Pharao zu verrich⸗ 
ten. Noch Cap. 75 1 — 9. ſoll aber Moſe dieſe 
Zeichen vor dem Volke thun, und wirklich thut er ſie 
zuerſt vor feinen Landsleuten nach V. 30., und nach⸗ 
her, als er ſie auch vor Pharao thut, ſo hat er daun 
neuen Befehl von Jehovah Cap. 7, 9 ff. — Und 
nach V. 23. ſoll Moſe dem Pharao ſchon mit dem 8 
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Verluſte ſeines Erſtgebohrnen drohen; allein dieß. 


iſt viel zu früh nach der folgenden Hauptrelation. 


Nach dieſer ſteigt Jehovah von den kleinern zu den. 


groͤßern Wundern, und das Schlagen der Erſtgeburt 
iſt das letzte, entſcheidende. — Wir ſehen aber, 
wie willkuͤhrlich die Hebraͤiſchen Epiker die M ytho⸗ 
logie behandelten. Haͤtten wir nur noch alle dar⸗ 


uͤber vorhanden geweſenen Sagen uͤbrig, wir wuͤr⸗ 


den anders uͤber den geſchichtlichen Werth eren 
urtheilen! 

Faſt alle Bearbeiter dieſer Geſchichte fühlen, 
daß die hier gegebene Darſtellung von der Art, wie 
ſich Moſe zur Befreiung ſeiner Landsleute entſchloſ— 
ſen, auch wenn man ſie nach der beliebten Art, von 
der ſogenannten mythiſchen Huͤlle entkleidet, nicht 
hinreichend und befriedigend ſei. Aus ſich ſelbſt 
heraus nahm Moſe wohl nicht dieſen großen Ent— 
wurf, den er allein aus eignen Kraͤften nicht voll⸗ 
fuͤhren konnte. Dazu gehoͤrte die Zustimmung und 
der Beitritt der ganzen Nation, wenigſtens mehres 
rer von ihren Großen. Die Chronik hat uns eine 
Sage aufbewahrt, die nicht nur zu Ausfüllung die: 
ſer Luͤcke, ſondern auch zu Hebung anderer Schwie— 
rigkeiten (als z. B. bei dem Auszug aus Aegypten) 
Data an die Hand zu geben ſcheint. 1 Chr. 7, 21 


eſen wir in einer „ Notiz von Ephraim, 


4 
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daß Ephraimiter (während ihres Aufenthaltes in 


Aegypten, denn der alte Ephraim lebte noch) nach 
Gath in Palaͤſtina einen Streifzug gethan hatten 
und von den Gathitern erſchlagen worden waren. 
Hieraus folgt, daß die Israeliten ſich nicht in den 
Grenzen Aegyptens hielten, ſondern nach Noma⸗ 
denart in den Wuͤſten des benachbarten Arabiens 
umherſchweiften und auch bis nach Palaͤſtina hinein 


ſich wagten. Dieß hatte (ſchließt man weiter) 
wahrſcheinlich auch noch zu Moſes Zeit Statt, um 


ſo mehr da die ſo uͤberaus vermehrte Volksmenge der 


Israeliten in Aegypten nicht mehr Platz hatte; 
Moſe fand alſo in Arabien Landsleute, mit denen 
er ſeinen Plan verabreden konnte ); durch dieſe 
blieb er in Zuſammenhang mit denen in Aegypten, 
und ſo erklaͤrt ſich, wie Aaron ihm auf feiner Rück 
kehr nach Aegypten entgegen kommen konnte. — 
Ich geſtehe, daß alles dieß ſehr wahrſcheinlich iſt 
aber eines Theils iſt es nichts mehr als wahrſchein⸗ 
lich, und wir ſind darum noch nicht berechtigt, es 
in die Geſchichte aufzunehmen (wie leicht kann man 
in ſolchen Vermuthungen zu weit gehen! wie wenig 
enthaltend, dunkel und unſicher iſt die von der uͤber 


„) Man könnte auch bermuthen, daß Jethro ein Hebraͤer 
war. 4 % 


— 


1000 Jahre ſpätern Chronik ede Sage)! 
und andern Theils wie ſehr verſchieden iſt die durch 
dieſe Vermuthungen zu Stand gebrachte Vorſtellung 
von der Darſtellung unſerer Moſaiſchen Relationen, 
in welchen von der Ausbreitung der Jeraeliten in 
Arabien auch nicht eine Spur zu finden iſt: ſie ſpre⸗ 
chen immer nur von Israeliten, die in Aegypten un- 
ter dem ſchmaͤhlichſten Drucke leben, nur dieſe laſſen 
fie ausziehen, nur dieſe machen die Israelitiſche 
Nation aus. Nimmt man zu jenen Vermuthungen 
Zuflucht, fo verwirft man eben dadurch die Glaub⸗ 
wurdigkeit der Moſaiſchen Relationen, und man iſt 
dann mit mir einverfianden, nur daß ich jene For⸗ 
ſchungen auf dem Wege der Vermuthungen als un⸗ 
ſtatthaft und unhiſtoriſch verwerfen muß. 


Ca p. 5. 


Hier beginnt nun das Werk der Befreiung der 
Israeliten durch Moſe. Die Erzaͤhlung iſt plan, 
verſtaͤndlich und zuſammenhaͤngend; aber Cap. 6, 
2 — 9. iſt ein fremdartiges Stuͤck eingeſchaltet, das 
wir der Urkunde Elohim zuerkannt haben. Eben ſo 
fremdartig und den Zuſammenhang unterbrechend iſt 
Cap. 6, 10 — 13., wo Moſe den Befehl erhält, 
zu Pharao zu gehen und ihm den Antrag zu mar 
chen, daß er, die Israeliten aus feinem Lande laſſe, 


en 1901 — 
N 9 


worauf ſich Moſe mit feinen „unbeſchnittenen Lips 


pen” entſchuldigt, — gleich als wenn Moſe weder 
dieſen Befehl ſchon erhalten, noch mit Phasao ges 
ſprochen hätte. V. 14 — 27. iſt ein genealogiſches 
Stuͤck eingeſchaltet, das hier, wo die Geſchichte in 


ihrem wichtigſten Moment begriffen iſt, kein Erzaͤh⸗ 


ler, auch nicht der ungeuͤbteſte, ſondern nur ein 
Sammler einſchalten konnte. Und V. 28 — 30 
befehligt Jehovah abermals den Moſe und dieſer 


entſchuldigt ſich abermals mit feinen „unbeſchnitte⸗ 
nen Lippen.“ Alle Vereinigungsverſuche ſind miß⸗ 


lich, wie auch ſchon anerkannt iſt “). 


ga p. . 


Dieſes Capitel will ſich ebenfalls nicht gut in 
den Gang der Cap. 5. angefangenen Erzählung 
fügen. - Dort iſt ſchon erzählt, daß der erſte Ver: 
ſuch Moſes und Aarons bei Pharao vergeblich war, 
worauf Jehovah ſagt (Cap. 6, 79: „Nun ſollſt 
du ſehen, was ich dem Pharao thun werde, durch 
eine ſtarke Hand ſoll er fie ziehen laſſen.“ Hier 
ſagt Jehovah: er wolle Pharaos Herz verſtocken, 
daß er ſie nicht hoͤren ſolle, damit er ſeine Wunder 
beweiſen koͤnne. Pharao hatte fie ja ſchon nicht ges 


9) ES. Pater a. a. O. S. 17. 


hört. Auch wird hier erſt bemerkt, wie alt Moſe 
und Aaron geweſen, als ſie vor Pharao traten: 


dieß hätte Cap. 5. geſchehen ſollen. Und warum |} 
ſoll Pharao erſt dießmal von ihnen Wunder ver⸗ 10 


langt haben, warum nicht das erſte Mal? — Ger | 
nug mir ſcheint in dieſem Stuͤck die Vorausſetzung 
jenes erſten Verſuchs bei Pharao (Cap. 5.) zu fehe 
len und eine andere Darſtellung der Sache zu 
Grund zu liegen. 

Was nun die von Moſe bewirkten Wunder 
und Landplagen betrifft, ſo haben ſich auch biejenis 
gen Erklaͤrer, die auf dem geſchichtlichen Stand⸗ 
punkt ſtehen, hier genoͤthigt geſehen, Uebertreibun⸗ 
gen und Ausſchmuͤckungen durch die Tradition anzu- 
erkennen ). Doch hat man nicht den Muth, alles 


der Mythe anheim zu ſtellen, der es allein gehört. 


Wenn wir auch die erſten Wunder als natürliche 
magiſche Kunſtſtuͤcke abziehen (wiewohl ſie ſchwer zu 
begreifen und ohne Zweifel entſtellt find: denn wel 
cher Magiker moͤchte alles Waſſer in Aegypten, den 
ganzen Nil, ſtinkend machen, ſo daß die Fiſche 
ſtarben? und wie konnten die Aegyptiſchen Magi⸗ 


er, nachdem Moſe ſchon alles Waſſer roth ge— 
faͤrbt 


„) Bauer a. O. S. 260 ff. 
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färbt hatte, ein Gleiches thun: es konnte ja nach 
dieſer Ausſage kein ungefärbtes Waſſer mehr da 

ſeyn? Ein lächerlicher Widerſpruch! Und wenn 

Moſe ſchon ſo viel Froͤſche herbeigezaubert hatte, ö 
| daß Aegyptenland davon bedeckt war, fo konnten ja 

nunmehr die Magiker ihre Kunſt nicht mehr bewei⸗ 
ſen) — nehmen wir auch dieſe drei erſten Wunder 
weg, ſo bleibt uns noch eine Reihe unglaublicher 
unerklaͤrlicher Wunder übrig, die ſo, wie ſie hier 
dargeſtellt find, ſchlechterdings nicht wahr ſeyn Eöns 
nen. Zuvoͤrderſt muͤſſen wir, wenn wir nur irgend 
etwas Wahrſcheinlichkeit erhalten wollen, das Vor- 
herſagen und Bewirken dieſer Wunder durch Moſe, 
und das Aufhoͤren derſelben auf feine Fuͤrbitte aufs 
| geben, aber auch ſomit die Relation gaͤnzlich auf⸗ 
geben: denn daß Meofe durch goͤttliche Kraft diefe 
Wunder bewirkt habe, um den Pharao zur Entlaſ— 
fung der Israeliten zu bewegen, darauf ruht ja die 
ganze Erzählung, und wir vernichten fie ganz, 
wenn wir jenes wegnehmen. Dieſes Ueberſchreiten 
der Relation muͤſſen wir unſerer Anſicht nach als 
gaͤnzlich unhiſtoriſch und unſtatthaft erkennen, und 
ſomit waͤre ſchon entſchieden, daß dieſe Relation gar 
nicht in das Gebiet der Geſchichte gehoͤrt; allein 
wir wollen jenen falſchen Weg verfolgen, um zu fer 
hen, daß man e zu keinen brauchbaren 
N 


„ ne 


Reſultaten gelangt. Man nimmt an, , jene Land⸗ 
plagen ſeien von Moſe nur benutzt worden, um 
Pharao dadurch zu ſchrecken. Zuvoͤrderſt muͤſſen 
wir manches von der Darſtellung unſerer Relation 
abziehen. Es iſt unwahrſcheinlich, daß das Land 
Goſen von allen dieſen Plagen verſchont blieb — 
ein ſolcher Zufall waͤre in der That ein Wunder ge⸗ 
weſen. Ganz unglaublich iſt aber das Sterben als 
ler Erſtgebohrnen; dieſe Plage iſt offenbar durch 
mythiſche Dichtung mit der Exwaͤhlung der Leviten 
ſtatt aller Erſtgebohrnen in Zuſammenhang geſetzt. 
Und wenn wir denn nun fertig ſind mit Abziehen, 
Mildern und Modificiren, ſo bleibt noch immer Uns 
wahrſcheinlichkeit genug übrig. Die Aufeinander⸗ 
folge aller dieſer Landplagen waͤre in der That wun⸗ 
derbar und hoͤchſt bedeutend geweſen. Sagt man, 
einige davon ſeien in Aegypten einhͤimiſch und will 
man vielleicht auch hier mildern: ſo verwirft man 
alles; denn auffallend und ungewoͤhnlich mußten 
ſie ſeyn, ſonſt konnten ſie nicht als Prodigien ange⸗ 
ſehen werden. Auch mußten ſie in kurzer Zeit auf 
einander folgen, wenn ſie Aufſehen nde und 
ſchrecken ſollten. Are 

Die erſten drei Wunder, die, wie der Erzͤͤh⸗ 
ler ſelbſt zu verſtehen giebt, nichts als Kunſtſtuͤcke 
geweſen ſeyn moͤgen, zeigen durch ihre Entſtellung, 


{ 


. EA 
— 195 — 


wie der Erzähler (als Dichter) oder die Tradition 
mit den übrigen verfahren hat. Dieſe Kunſtſtuͤcke, 
beſonders das zweite und dritte, koͤnnen wir nicht 
entraͤthſeln; bekennen wir alſo, daß auch das Ganze 
ein Raͤthſel bleibt, daß es nichts als eine mythiſche 
Erzählung iſt, die gar nicht in das Gebiet der Ge 
ſchichte zu ziehen iſt. Mag es ſeyn, daß etwas 
Wahres zu Grunde liegt; aber dieſes Wahre if mit 
einer ſolchen Freiheit und Phantaſie behandelt, und 
lediglich mit einem dichteriſchen Zweck, daß es fuͤr 
uns gleich viel ſeyn muß, ob etwas Wahres zu 
Grunde liegt oder nicht. Ein Dichter erzaͤhlt, 
und ihm iſt nicht um die Wahrheit zu thun, fon 
dern gerade um das Wunderbare, Staunen erregen⸗ 
de; er will die Macht Jehovahs zeigen und die 

Sorge deſſelben fuͤr ſein Volk. 5 
Ca p. 11. 12. 


Auch hier finden ſich verſchiedene Fragmente 
vereinigt. Es iſt wohl kaum ein Zweifel mehr 
übrig, daß die in die Rede Moſes an Pharao eins 
geſchobenen, fo allen Zuſammenhang unterbrechen— 
den V. 1 — 3. eben eingeſchoben ſeien aus einer 
andern Relation. Auch V. 9. 10. find nur loſe an- 
gereiht. Cap. 12, 1— 42. fügt ſich weder an das 
Vorige genau (ja der Anfang: „Und Jehovah 

N 


— 
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ſprach zu Moſe und Aaron im Lande Aeg us | 


ten,” trennt es davon), noch ſtimmt es mit dem Ei 


Folgenden zuſammen, V. 43 — 49. und so. 57. 
ſcheinen fremdartige Stuͤcke ). Die Stiftungsge, 


ſchichte des Paſſahfeſtes Cap. 12, 1 — 28. haben 
wir ſchon fruͤher *) für eine mythiſche Fiktion er 


kannt, aus Gruͤnden, die noch nicht widerlegt ſind. | 


Es gehoͤrt in den Plan der Elohimurkunde, den 3 
»Urſprung der heiligen Geſetze geſchichtlich zu deduci⸗ 


ren, und zwar that es unſer Dichter immer nach 
ſubjektiven Combinationen, nicht auf aͤcht hiſtor⸗ 
ſchem Wege. Wahrſcheinlich hatte er auch die De: 
duction des Paſſahs gegeben, die fodann ein fpäter 3 
rer Dichter (oder dichtender Rechtslehre) in nach⸗ ö 


ahmender Manier umbildete. Das Original diefer | 
Mythe iſt leider verloren gegangen, ſo wie die 
Spuren der Urkunde Elohim bald ganz vor uns 


verſchwinden: der Sammler gab vielleicht der aus⸗ 
gebildetern Nachahmung den Vorzug. — Es 


ſcheint, als muͤßte man dieſes Stuͤck nur bis V. 28. 


ſetzen, weil V. 34. 39. in Widerſpruch mit V. 3. 


*) Vergl. Vater a. a. O. S. 31 f., der dieß alles 15 f 

pruͤft und anerkannt hat. N 5 

) Bdch. 1. S. 293 — 296. Die Vermuthungen über die 

g wahrſcheinliche Entſtehung dieſes Feſtes gehören nicht 
hieher⸗ 


Lee DC 


— 
zu ſtehen ſcheint, und uͤberhaupt mit der ganzen 
Stiftungsgeſchichte, nach welcher das Eſſen des un⸗ 
geſaͤuerten Brodes als ein vorher geſetzlich be⸗ 
fohlner Ritus, nach den letztern Notizen aber als 
durch die Eile des Aufbruchs veranlaft dargeſtellt 
wird. Allein ſo wie die ganze Stiſtung des Feſtes 
und auch dieſer Ritus der Geſchichte und andern im 
Pentateuch enthaltenen Anſichten von der Entſte⸗ 
hung und Bedeutung deſſelben (Deuteron. 16, 3.) 
widerſpricht, und ſo wie uͤberhaupt die ganze Er⸗ 
zahlung ſchwankend iſt, indem das Feſt bald als 
eine augenblickliche Einrichtung, bald als ein Denks 
mahl für die Zukunft vorgeſtellt iſt: fo konnte ſich 
auch der Erzaͤhler ſelbſt widerſprechen, und V. 34. 
39. die Acht hiſtoriſche Veranlaſſung des Eſſens der 
ungeſaͤuerten Brodte nachbringen, nachdem er vor⸗ 
her die juridiſch-mythiſche gegeben hatte. Noch iſt 
zu bemerken, daß dieſe Fiktion auch eine etymologi⸗ 
ſche Tendenz hat, den Namen Paſſah zu erklaͤren 
(V. 13. 23. 27.) — ein Umſtand, der uns die 
Glaubwürdigkeit derſelben noch verdächtiger machen 
muß. Schade, daß wir die eigentliche Bedeutung 
von Paſſah und auch von dem in dieſem Stuͤck ge⸗ 
brauchten Verbum nicht genau beſtimmen koͤnnen *). 


) Vergl. Vater a. a, O, S. 36 ff. 
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V. 43 — 49. iſt ein geſetzliches Fragment, 


naͤhere Beſtimmungen uͤber bas Paſſah und beſon⸗ 
ders uͤber die Subjekte deſſelben enthaltend, das der f 
Verfaſſer Moſe zugeſchrieben und der Sammler hie: 
her ſetzte, das wir aber nicht anſtehen werden für 
nicht moſaiſch zu erkennen, theils weil die Stiftung 
des Paſſahs in dieſer Zeit und uͤberhaupt durch 


Moſe problematiſch iſt, theils weil ſich die darin 


enthaltenen Beſtimmungen offenbar auf den Aufent⸗ 
halt im Lande Canaan beziehen, wie ſchon die Auss 
drücke UN und beſonders Ter NN beweiſen. 


C a p. 13. 


Abermals eine juridiſche Mythe über das Pafs 
ſah und die Heiligkeit der Erſtgeburt. Sie kann 
nicht von dem Verfaſſer der vorigen ſeyn, denn die 
Stiftung des Paſſahs ſcheint hier nur für die Zus 
kunft gegeben zu ſeyn, als eines Feſtes zum Anden⸗ 
ken an den Auszug. „Wenn ſie in das verheißne 
Land gekommen ſeien, ſo ſollten ſie dieſen Gebrauch 
feiern, zum Andenken“ (V. 8 — 10.). Dieſer 
Verfaſſer ſcheint nichts von jenem Zweck des erſten 
Paſſahs als eines Sicherungsmittels gegen die Peft- 
gewußt zu haben, wodurch ſogleich jene Fiktion als 
eine ſolche erſcheint. — Auch dieſe Darſtellung der 
Stiftung des Paſſahs hat keinen hiſtoriſchen 


Werth: beide heben fich gegenfeitig auf und verra⸗ 
then ſich als Dichtungen; auch iſt es unwahrſchein— 
lich, daß Moſe am Tage des Auszugs ſelbſt das 
Geſetz der Paſſahfeier gegeben haben ſollte. „Heu⸗ 
te ſeid ihr ausgegangen im Mond Abib.“ — Was 
nun die Heiligung der Erſegeburt betrifft, in Bezug 
auf das Sterben aller Erſtgebohrnen in Aegypten, 
mit welcher die nachherige Erwaͤhlung des Stam⸗ 
mes Levi zuſammenhaͤngt: ſo iſt ſie eben ſo wie 
jene wunderbare Plage als Mythe zu betrachten. 
Das Geſetz ſelbſt iſt bekannt, nach welchem die 
Erſtgebohrnen ſowohl der Menſchen als des Viehes 
dem Jehovah heilig waren; aber Urſprung und Be— 
deutung deſſelben mag eine andere ſeyn. Die Erſt⸗ 
gebohrnen der Familien waren in der vormoſaiſchen 
Periode als kuͤnftige Hausvaͤter und Prieſter (denn 
dieß war eins vor dem Levitiſchen Prieſterthum) dem 
Jehovah heilig, und nach der Analogie waren auch 
die Erſtlinge der Thiere als ſolche ſchon zu Opfers 
thieren beſtimmt. Aber das Sterben der Erſtgeburt 
in Aegypten iſt erſt durch die ſpaͤtere Mythe mit dies 
fer Sitte in Zuſammenhang geſetzt. Wie die Com— 
bination entſtanden, kann ich nicht beſtimmen. 

Wir haben nunmehr für die Gattung der jurt 
diſchen Mythen Beiſpiele genug von erwieſen fal⸗ 
ſchen, um den hiſtoriſchen Werth dieſer Gattung, 
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die von nun an die haͤufigſte und wichtigſte iſt, im 


Gonzen zu beſtimmen. Alle geſetzliche Stuͤcke des 


Pentateuchs haben nach dieſen Erfahrungen die 
Pruaͤſumtion gegen ſich; dadurch daß ein Geſetz dem 


Moſe zugeſchrieben und in ſeine Zeit verlegt iſt, 4 
haben wir keine Gewaͤhr fuͤr deſſen Hecht! ben wir 


wiſſen, daß es eine eigne Dichtungsart war, die Ges 
ſetze in die Urwelt und beſonders auf ale zuruͤck⸗ 


zutragen: wer buͤrgt uns nun dafür, daß die fol 


genden rechtsgeſchichtlichen Berichte nicht ebenfalls 


in dieſe Claſſe gehören? Es braucht nur noch weni- 


ge innere Gründe gegen die Aechtheit ſolcher Geſetze, 
um ſie gänzlich zu verwerjen, da hingegen diejeni— 
gen, welche ihre Aechtheit retten wollten, einen 
ſchwerern Beweis zu fuͤhren haͤtten, weil ſie a 
noch jene Praͤſumtion aufwiegen müßten,’ 

Die folgenden geſetzlichen Notizen find aller 
Wahrſcheinlichkeit nach von mehrern Verfaſſern; es 
waͤre alſo moͤglich, daß icht Alle juridiſch⸗mythiſch 
gearbeitet haͤtten, ſondern auch hiſtoriſch, nach 
gruͤndlicher Forſchung; allein dieß muͤßte jedesmal 


bewieſen werden. Der Pentateuch iſt uns auch als 


Ganzes gegeben, als das Werk des Sammlers: 
dieſer hat nun (wie wir geſehen) mythkſch geſetzliche 
Stuͤcke aufgenommen; ſollten ſich wirklich hiſtoriſche 


Stuͤcke unter die folgenden eingemiſcht haben, ſo 


1 


hat er fie jenen gleichgeſetzt und nicht von ihnen un⸗ 
terſchieden: wie wollen wir ſie nun unterſcheiden? 
Wir ſind (falls nicht beſondere Gruͤnde eintreten) 
demnach durch die Geſetze der Hermeneutik gehalten, 
alle geſetzliche Stuͤcke mythiſch zu nehmen; und ſoll⸗ 
ten wir wirklich manche Stuͤcke mit Unrecht ſo neh⸗ 
men, nach ihrem urſpruͤnglichen Sinn, ſo thun wir 
dieß ohne unſere Schuld; ſo lange wir nicht in | 
Stand geſetzt find, das Einzelne in feiner beſondern 
urſpruͤnglichen Eigenthuͤmlichkeit zu verſtehen, ſo 
muͤſſen wir es in dem Sinn des Ganzen nehmen, zu 
dem es jetzt gehoͤrt. | 
Jetzt ehe wir weiter gehen, was wiſſen wir 
denn nun über den Auszug der Israeliten, über dies 
ſen ſo wichtigen Wendepunkt ihrer Geſchichte? Ich 
antworte: Nichts. Wir mußten die Darſtellung 
von den zehn Landplagen und beſonders von der 
letzten des Sterbens aller Erſtgeburt als mythiſch 
verwerfen; die wahre Geſtalt derſelben ft vor uns 
verborgen, ſie ſind aber die bewirkenden Urſachen 
des Auszugs: wir wiſſen alſo uͤber dieſen eigentlich 
nichts. Das eigentlich geſchichtliche Denkmahl, das 
uns über dieſes Faktum gegeben iſt, iſt bloß das 
Paſſahfeſt; an dieſem hat ſich die Tradition erhal— 
ten, und es iſt offenbar, daß unſere Relation bloß 
auf der Bedeutung und Beziehung deſſelben fußet, 


nicht bloß die Stiftungsgeſchichte deſſelben Cap. 12, 
1 — 28., ſondern auch die eigentliche Erzaͤhlung 
vom Auszug V. 29 — 42., wie die auf das Paſſah 
hinweiſenden Verſe 34. 39. 42. beweiſen. Was nun 
das Paſſah uͤber die Art des Auszugs ausſagt, iſt 
bloß dieß, daß er in Eile geſchah (nach dem Ritus 
des ungeſaͤuerten Brodes); das Weitere aber, daß 
die Aegypter, durch die letzte Plage beſtuͤrzt ge⸗ 
macht, die Israeliten ſelbſt fortgetrieben (wovon 
das Paſſah nichts ausſagt): dieß iſt nicht beurkun⸗ 
det. Man ſage nicht, daß wenn ſchon das Ster⸗ 
ben aller Erſtgeburt nicht anzunehmen ſei, doch ir⸗ 
gend etwas Ähnliches; vielleicht eine Peſt, die un 
ter andern auch den Erſtgebohrnen Pharaos weg⸗ 2 
raffte (woraus die Dichtung von dem Sterben aller 
Erſtgebohrnen gefloſſen ſeyn koͤnne) zum Grunde 
liege: denn verwerfen wir die Relation einmal, ſo 
koͤnnen wir fie gar nicht mehr benutzen. Worauf 
fußen wir mit dieſen mildernden Vermuthungen? 

’ Ohnedieß iſt dieſer uͤbereilte Auszug eines gan⸗ 
zen Volkes in Einer Nacht, ſo wie er hier dargeſtellt 
iſt, unmoglich. Man denke, wie viel Vorkehrun⸗ 
gen ſchon dazu gehoͤren, ein neueres diſciplinirtes 
Heer in Bewegung zu ſetzen! Und hier ſoll eine 
ganze Nation von 60ooo00 Mann (ohne die Kinder 
und Weiber) mit ihrer Habe und ihrem Vieh in Ei⸗ 
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ner Nacht unvorbereitet aufgebrochen und fortgezo⸗ 


gen ſeyn! Hier werden wir auf den Zweifel geleitet, 


daß die angegebene Zahl des Volks entweder zu groß 


ſei, oder daß nicht die ganze Nation in Aegypten 
geſeſſen und in jener Nacht aufgebrochen, ſondern 


daß ein Theil derſelben ſchon in Arabien geweſen 


(jener in der Chronik enthaltnen Spur nach), und 
daß jener Auszug nur von dem einen in Aegypten 
anſäſſigen Theil zu verſtehen ſei, wie denn auch 
nach der Erzählung der Auszug aus Ramſes ges 
ſchieht (Cap. 12, 370, in welcher Stadt allein die 
ganze Nation nicht wohnen konnte. Mit dieſer 
Annahme heben wir zugleich einen großen Theil der 
Unwahrſcheinlichkeit und Schwierigkeit des Durchs 
gangs durch das rothe Meer. Allein dieſe Annah⸗ 
me, ſo wahrſcheinlich ſie iſt, iſt nicht nur in unſerer 
Relation nicht begründet, ſondern ihr auch entgegens 


geſetzt, und hebt fie ganz auf: denn nach ihr zieht | 


die ganze Nation aus Aegypten aus. Auch wider 


ſpricht jene Annahme der überall vorkommenden Ans 


ſicht von dem Aufenthalt der Nation in Aegypten, 
von der Sklaverei, die ſie daſelbſt erduldet. Waͤre 
es nur ein Theil der Nation geweſen, der in Aegyp⸗ 
ten ſaß, fo wäre dieſe durchgängige Beziehung falſch 
und einſeitig. — Wäre jene Annahme wahr, fo 
muͤßten wir bekennen, daß es keine mangelhaftere, 
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wverwerflichere Relation geben koͤnne, als die unſri  - 


ge, die einen ſo wichtigen Umſtand, gleichſam die 


Kehrſeite der ganzen Geſchichte des Auszugs, ver⸗ 


huͤllt gelaſſen hat. — Wollen wir den Ausweg 
waͤhlen, daß die Zahl des Volkes zu hoch angege— 


ben ſei, ſo vernichten wir die Moſaiſche Relation 


nicht bloß in dieſer Angabe, ſondern auch in der 
der andern Zaͤhlungen im 4 B., wo wir ungefaͤhr 
' auf gleiche Zahlen treffen. Sodann ſetzen wir die 
Zahl ſo gering als moͤglich (ein ziemlich ſtarkes Heer 
muͤſſen wir immer annehmen), ſo bleibt doch die 


Schwierigkeit dieſes raſchen Auszugs immer unge 
hoben, ſo wie auch die des Durchgangs durch das 


rothe Meer. — Wir moͤgen einen Weg einſchlagen, 
welchen wir wollen, ſo muͤſſen wir die vorhandne 
Relation verlaſſen und uns in das unſichere Gebiet 
unbegruͤndeter mehr oder weniger willkuͤhrlicher Ver⸗ 
muthungen begeben ). 

Wir behaupten unſern Standpunkt, von wel⸗ 
chem aus wir alles als Mythe betrachten, ſo wie es 
uns gegeben iſt. — Wir würden den Sinn der 
(poetiſchen) Relation verletzen, wenn wir wahre 

Geſchichte darin ſuchten, und zugleich gegen die Ges 


) Vergl. Bauer a. a. O. S. 267 ff., der ein Bei⸗ 
ſpiel giebt, wie man es nicht machen ſoll, 
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d ſetze der Geſchichte fündigen, wenn wir jenſeit der 
Relation eine Forſchung anſtellten. a d 


Ca p. 13, 17 — 19. 

Dieſes Capitel gehoͤrt zur Urkunde Elohim, 
wie man beſonders aus der Beziehung auf Gen. zo, 
24 f. (auf den Befehl Joſephs, ſeine Gebeine mit 
nach Canaan zu nehmen) erſieht, und iſt wahrſchein⸗ 
lich gerade um dieſer Notiz willen hier aufges 
nommen. N 


B. 21. 22. 


Die Frage Über die Wolken und Feuers 
ſäöule iſt eine doppelte. Die erſte iſt die hermeneu⸗ 
tiſche, was ſich der Erzaͤhler darunter gedacht. 
Und da iſt kein Zweifel, daß er ſich nicht die wirkli⸗ 
che Gegenwart Jehovahs in derſelben gedacht habe. 
Sind die Worte nicht deutlich, daß Jehovah 
vor dem Volke hergezogen ſei, daß er ihm den rech⸗ 
ten Weg gewieſen? Und ſo haben wir wieder eine 
Mythe. Die zweite Frage, was den Erzaͤhler zu 
dieſer Dichtung veranlaßt. habe, (welche Frage wir 
bisher gewoͤhnlich abweiſen mußten, weil ſie nicht 
beantwortet werden konnte), haben unſere neuern 
Eregeten einmal mit Gluͤck beantwortet. Im 
Orient iſt es Sitte, vor den Zuͤgen der Karavanen 
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und Heere in eiſernen Behaͤltern auf Stangen Feuer 
herzutragen, welches des Tages durch den Rauch 
und des Nachts durch das Licht vum e 
dient “). 


Die Aehnlichkeit iſt ſo treffend, daß man nichts 
dagegen haben kann, wenn man ſagt, Moſe moͤge 
ebenfalls ein ſolches Feuerzeichen vor dem Heere haben 
vorantragen laſſen, woraus ſich dieſe Mythe gebil⸗ 
det. Aber eines Theils muß man ſich huͤten, diese 
natürliche Vorſtellung unferm Erzähler unterzuſchie⸗ 
ben, da er offenbar eine mythiſche giebt. Ob er nes 
ben dieſer auch noch an jene dachte und glſo die My⸗ 
the ſelb ſt dichtete, koͤnnen wir nicht! wiſſen; wir 
wiſſen nur, was er ſagt, nicht was ſonſt in ſeiner 
Seele vorging. Man kann ſehr wohl denken, daß 
er dieſe Mythe ſchon gebildet vorfand und als ſolche 
ohne weiteres annahm. Auch wollen andere Dar⸗ 
ſtellungen derſelben nicht ungezwungen. mit jener na⸗ 
tuͤrlichen Vorſtellung uͤbereintreffen. Als Cap. 40, 
34 f. „Und es bedeckte eine Wolke die Huͤtte der 
Verſammlung und die Herrlichkeit Jehovahs erfülles 
te die Wohnung. Und Moſe konnte nicht in die 


e) Vergl. Curt. V. 2. Harmars Beobachtungen Th. r. 
S. 436 — 38. J. E. Fabers Archäologie S. 232 ff. 
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Huͤtte der Verſammlung gehen, weil die Wolke dar⸗ 
auf ruhete und die Herrlichkeit Jehovahs die Woh⸗ 
nung fuͤllete.“ Hier iſt die natürliche Anſtalt des 
Feuerzeichens gaͤnzlich aus ihren Schranken getreten 
und, ſo zu ſagen, Moſen über den Kopf gewachſen; 
er kann davor nicht in das Heiligthum gehen. Hat⸗ 
ten vielleicht die Unterhalter des Feuers aus Verſehen 
zu viel Feuermaterialien hinzugethan, oder war es 
0 mit Fleiß geſchehen, um dem Volke einen frommen 
Betrug zu ſpielen? Wir kommen ſo auf Ungereimt⸗ 
heiten. Erkennen wir, daß die Wolken- und Feuer⸗ 
ſäule ein mythiſcher Stoff iſt, den die Poeſie mit 
Freiheit nach ihrem Beduͤrfniß behandelte. Dieß 
wird durch eine Parallelſtelle zur Gewißheit erhos 
ben. 1 Koͤnige 8, 10. erfuͤllt ebenfalls eine Wolke 
den eingeweihten Tempel. Hier gab es nun kein 
Feuerzeichen; hier iſt alſo reine Mythe. Man 
kann ſagen, dieſe Mythe ſei nur eine ſpaͤtere Nach⸗ 
ahmung von jener und erſt in dieſer Nachahmung 
ſei ſie ſo ganz in die Dichtung heruͤbergezogen. Die 
ſpaͤtern Nachahmer vergaßen die urſpruͤngliche Be 
deutung und Beziehung, und nahmen bloß den 
wunderbaren Sinn. Allein woher wiſſen wir denn, 
daß nicht auch unſer Dichter den urſpruͤnglichen 
Sinn ſchon verloren hatte, zumal da das natuͤrliche 


Feuerzeichen nicht zu der das hin fände 
Wolke paſſen will“) E 
Andern Theils huͤte man ich, von der Darſtel⸗ 
lung der Mythe etwas auf das urſpruͤngliche Faktum 
zuruͤckzutragen, das wir nicht kennen, ſondern nun 
vermuthen koͤnnen, nach jener Parallele mit der Sitte 
der Karavanen. Hr. Eichhorn giebt dem Feuer- 
zeichen eine religiös ſymboliſche Bedeutung, als ? 
habe man im Feuer Jehovah verehrt“). Daß der 
Dichter den Jehovah in der Wolkenſaͤule wohnen 
läßt, bringt nicht mit ſich, daß die damaligen Is⸗ 
raeliten in derſelben ein Symbol der Gottheit ange⸗ 
ſchaut. Wir haben davon ſonſt keine Spur, und 
Hr. Eichhorn hat wohl nicht bedacht, welch ein 
fremdartiges Element er dadurch in die Moſaiſche 
Religion ſetzt. Indeſſen bin ich derjenige nicht, der 
a die 
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) So kommen wir auch in andern Stellen mit jenem 
Leitzeichen nicht aus. Cap. 33, 9. „Und wenn Moſe 
zum Zelte kam, ſo ſtieg die Wolkenſaͤule hernieder und 
ftand in des Zeltes Thuͤre, und redete mit Moſe.“— Wie 
paßt das „Herniederſteigen hi: und das „Reden“ auf jez 
ned Feuerzeichen? Hier tonnen wir nur an die unmit⸗ 
telbare Gegenwart Jehovahs denken. So auch 4 Moſe 
12% 5. 7 

*) Allgem. Bibliothek Th. 1. S. 74 f. 
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die von allem Beiſchmack von Idololatrie entfernte 
Reinheit der Moſaiſchen Religion vertheidigen 
möchte, nur erkenne man, daß man mit ſolchen 
Annahmen die ganze Moſaiſche Relation ihrem 
Geiſte nach vernichtet, indem ſie den reinſten Jeho⸗ 
vah⸗Dienſt in Moſes Zeit verlegt. 5 


f Ca p. 14. RR 
Durchgang durch das rothe Meer. 


Es muß uns zuvoͤrderſt darum zu thun ſeyn, 
die reine Vorſtellung des Erzaͤhlers ohne alle Bezie⸗ 
hung auf die Geſchichte aufzufaſſen. Jehovah be— 
fiehlt Moſe, ſich gegen das Meer zu wenden, damit 
‚Pharao, verleitet werde ihnen nachzujagen. Vene Dieß 
geſchieht. Als die Aegypter nahe kommen, fürchten 
fih die Israeliten; aber Moſe fpricht ihnen Muth 
zu: „Jehovah werde ihnen helfen und für ſie ſtrei⸗ 
ten.“ Und Jehovah ſpricht zu ihm: er ſolle ſei— 
nen Stab aufheben über das Meer und es von 
einander theilen, damit die Kinder Israel trocken 
hindurch gingen; er wolle aber Pharao Muth ma⸗ 
chen, ihnen nachzujagen, und wolle ihnen zeigen, 
daß er Jehovah fi. — Alles iſt alſo vorherge— 
ſagt, veranſtaltet und unmittelbare Verfuͤgung Je⸗ 
. „Und es erhob ſich der Engel Jehovahs, 

O 


„„ 
der vor dem Heer herzog, und ging hinter ſie, und 1 
die Wolkenſäule erhob ſich von ihrem Angeſicht, b 

und trat hinter ſie und kam zwiſchen das Heer der 5 
Aegypter und zwiſchen das Heer Israel, und fie - 
war eine finſtere Wolke und erleuchtete die Nacht, | 
und fie kamen nicht zuſammen dieſe zu jenen die gan⸗ 
ze Nacht. Und Moſe reckte feine Hand aus über 
das Meer, und Jehovah trieb das Meer weg durch 
einen ſtarken Oſtwind die ganze Nacht, und die Ge: 
waͤſſer theileten ſich von einander, und die Kinder 

5 Israel gingen hinein in das Meer auf dem Trocke⸗ 
nen, und die Gewaͤſſer waren ihnen wie Mauern 
zur Rechten und Linken.“ Die Aegypter folgen. 

„Und es geſchah zur Morgenwache und es ſchauete 
Jehovah gegen das Heer der Aegypter in der Wol 
ten: und Feuerſaͤule, und ſchreckte das Heer der Ae⸗ 

gyypter und ſtieß die Raͤder von ihren Wagen, und 
machte ihren Zug muͤhſelig und die Aegypter ſpra⸗ 
chen: laſſet uns fliehen vor Israel, denn Jehovah 
ſtreitet fuͤr ſie gegen Aegypten.“ Und nun reckt 
Moſe feine Hand wieder aus und das Gewaͤſſer 
koͤmmt wieder, und bedeckt die Aegypter. 


Dem Erzaͤhler iſt alſo der Durchgang ein rei⸗ 
nes Wunder. Auf Moſes Ausrecken des Stabes 
weicht das Waſſer und koͤmmt wieder; das Gewaͤſſer 


\ 


| © 
theilt ſich und ſteht den Durchziehenden als Mauer 
zur Rechten und Linken “). 

Zwar läßt der Erzaͤhler ein natürliches Mittel 
wirken, einen Wind, deſſen Wirkung eigentlich das 
Wunder des ſich theilenden und zu Mauern anhaͤu⸗ 
fenden Waſſers aufhebt; allein dieß zeugt nur von 
der Impraͤciſtion des Erzaͤhlers und darf uns nicht 
beſtimmen, die letztere wundervolle Vorſtellung auf: 
zugeben. So iſt auch das Ruͤckkehren des Waſſers 
bloß und allein die Wirkung des aufgehobenen Sta; 
bes Moſes. 

Wenn man nun daran geht, dieſe Begebenheit 
natürlich zu erklaͤren, wenn man Ebbe und Fluth zu 
Huͤlfe nimmt, wenn man Beiſpiele von aͤhnlichen 
Durchgaͤngen vergleicht, wenn man einen ſchickli⸗ 
0 2 
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) Die Erklarung, daß dom nicht die Erhebung des 
Waſſers gleich einer Mauer, ſondern den Schutz be— 
{ deute, den den Durchziehenden das Meer zur Rechten 

und das in Vertiefungen ſtehen gebliebene Waſſer zur 
Linken geleiſtet (S. Rosenmüller Schol. in V. T. Th. I. 
S. 487.), iſt ein unglücklicher Verſuch, das Wunder 
aus dem Text wegzubringen, und ſteht entgegen der Pa— 
rallelſtelle Cap. 15, 8. „Die Fluthen ſtanden wie Hau— 
fen 73 und der (unſerer Mythe nachgebildeten) Darſtel⸗ 
lung des Durchgangs durch den Jordan Jeſ. 3, 12. 
16. S. Vater a. a. O. S. 53 f. 


chen Ort des Durchgangs ausſucht, wo die wenige 


ſten Schwierigkeiten eintreten, und wenn man wohl 
gar, um die Sache noch leichter zu haben, einen 
Theil der Israeliten um den Arabiſchen Meerbuſen 
herumziehen oder ſchon vorher in Arabien verſam⸗ 
melt ſeyn läßt: fo laͤßt man ja ganz die Relation bei 
Seite liegen und greift in die Luft nach bloßen Möge | 
lichkeiten. Daß nichts unmoͤgliches geſchehen ſei, 
wiſſen wir ohne alle dieſe Verſuche; daß die vorlie⸗ 
gende Mythe einen geſchichtlichen Urſprung habe, 
laßt ſich ebenfalls glauben; aber das Faktum brin⸗ 5 
gen wir nie heraus in feinen genauern Details ): 
wozu nuͤtzen nun jene Unterſuchungen? Vielleicht 
um die Wahrheit der bibliſchen Erzählungen zu ret 4 
ten? Aber die Unwahrheit derſelben koͤmmt ja da: 
durch nur noch mehr an Tag **), gr 


„) Weil das Beſondere in der Geſchichte nie errathen wer- 
den kann, da es immer zufallig iſt, und weil das ge⸗ 
genwärtige Locale ein ganz anderes iſt, als das zu Mu: | 
ſes Zeit. g 7 

e) Nach der neueſten Erklärung von Hrn. Ritter, (Henke 
N. Magazin für Religionsphilofoph. ꝛe. B. IV. St. 2.) 1 
die allerdings die wenigſten Schwierigkeiten uͤbrig läßt, 
find die Israeliten eigentlich nicht durch den Arabiſchen 
Meerbuſen, ſondern an demſelben weggezogen zur Zeit 
der Eobe, und die Aegyptier Ind bon der unerwartet 


1 
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Verſucht man aber in unſerer Relation ſelbſt 
Spuren des urſprünglichen Faktums zu finden, ſo 
ſuͤndigt man ganz gegen die Geſetze der Auslegung 
und faͤllt in Ungereimtheiten. Die Geſchichte der 
Auslegung dieſes Stuͤcks würde mannigfaltige Beis 
ſpiele an die Hand geben. Die wahre Auslegung 
hat endlich gefiegt, und man erkennt, daß die Dar⸗ 
ſtellung des Erzaͤhlers nichts weniger als natuͤrlich 
ſei (ſ. Vater); allein in einem Punkt der Erzaͤh⸗ 
lung ſcheint ſich die natürliche Anſicht noch behaup⸗ 
ten zu wollen. V. 19. erhebt ſich die Wolkenſaͤule 
hinter das Heer und ſteht ſo zwiſchen den Israeliten 
und Aegyptiern. Man ſagt nun, dieß möge ein 
Stratagem geweſen ſeyn, um die Aegypter glauben 
zu machen, daß die Israeliten ſich ihnen entgegenſtell⸗ 
ten, waͤhrend ſie ſich durch das Meer zogen; und 
den Zuſatz: „und ſie kamen nicht zu einander dieſe zu 
jenen,“ nimmt man für unabhängig von jener Ver⸗ 
anſtaltung. Ich halte aber dafür, daß dieß die Fol— 


zurückſtroͤmenden, das Ufer bedeckenden Fluth erfäuft 
worden. Dieſes weitere Heraustreten der Fluth ge— 
ſchieht zur Zeit der Suͤdwinde, zu welcher Zeit auch 
der Durchgang der Israeliten nach der Tradition ge” 
ſchehen ſeyn fol; aber dann weiß ich nicht, was wir 
mit dem Oſtwinde unſerer Relation machen? 


ge fei von dem Eike der Wolkenſaͤule bon 0 
man es gewoͤhnlich genommen). | # 
Von Seiten der Sprache iſt nichts dagegen zu | 
ſagen, die Folgen und Wirkungen werden gewöhns | 
lich mit einem bloßen und nachgebracht; und der 
Sinn und Geift der ganzen Erzählung fodert auch | 
hier ein Wunder. Es iſt inconſequent, in einer ganz | 
wundervollen Erzählung, die der Naturanſicht ganz 
widerſpricht, doch noch kleine natuͤrliche Details fins 
den zu wollen, wie hier die Veranſtaltung des Zus . 
ruͤcktragens des Feuerzeichens. Dem Erzähler iſt \ 
übrigens die Wolkenſaͤule nichts weiter als der Engel 
Jehovahs: er kann alſo bei der Veraͤnderung des 
Standorts derſelben nicht an jene ſtratggematiſche 
Abſicht gedacht haben (ſonſt waͤre ja der Engel Je, 
hovahs die Maſchine Moſes): welche Abſicht hatte 
ſie ihm nun? Nehmen wir das Nichtzuſam⸗ | 
menkommen beider Heere getrennt, ſo erhalten wir | 
gar keinen Zweck; und die Bemerkung ſteht ganz \ 
müßig da. Bleiben wir aber bei der alten Erklaͤ e 
rung, ſo erhalten wir die ſchickliche wunderbare Vor⸗ 
ſtellung, daß die Wolkenſaͤule durch goͤttliche Kraft 
die Aegyptier von dem Heere der Israeliten entfernt 
gehalten. — So muͤſſen wir uns auch bei V. 24, 
wo Jehovah um die Zeit der Morgenwache aus der 
Feuerſaͤule auf dre Aegyptier blickt und fie verwirrt, 
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enthalten „an das naluͤrliche Feuerzeichen zu denken, 
etwa ſo, daß es nichts weiter heiße, als: um die 
Morgenwache waren die Aegypter im Meere, ſie 
kamen (durch das Locale) in Verwirrung, und man g 
ſchrieb es Jehovah zu. Der Erzaͤhler will ſo nicht 
ſagen. Ob aber in der wirklichen Geſchichte dem 
etwas aͤhnliches geweſen ſei, iſt ſehr zweifelhaft, ſo⸗ 
bald wir die wundervolle Darſtellung unſers Erzähs 
lers von dem Durchgang durch das Meer mit der 
moͤglichen Geſtalt der Sache vergleichen, und dar⸗ 
aus erſehen, wie ganz unhiſtoriſch er verfuhr. Es 
iſt gar nicht unwahrſcheinlich, daß dieſe Verwirrung 
der Aegypter weiter nichts als eine Dichtung unſers 
Erzaͤhlers iſt. Daß Jehovah das Heer der Feinde 
in Unordnung bringt, iſt ſehr gewöhnlich in den 
Hebraͤiſchen Geſchichtserzauͤhlungen; und dann iſt 
die Frage, ob die Israeliten, in dem eiligen Ruͤck⸗— 
zug begriffen, die verfolgenden Feinde beobachten 
und ihre Verwirrung bemerken konnten? — Man 
huͤte ſich doch ja, in den Fehler zu fallen, zwei Sinne 
anzunehmen, einen poetiſchen und einen proſaiſchen. 
Unſere Erzaͤhlung hat nur Einen, einen poetiſchen. 


Ca p. 15. 


Da wir nicht mehr die Aechtheit des Penta - 
teuchs, auch nicht in einzelnen Theilen, zu vertheis 
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digen haben, ſo werden wir nicht anſtehen, dieſen 4 
Lobgeſang Moſes für das Werk eines ſpaͤtern Pfab 
miſten zu halten, aus folgenden Gruͤnden: 1) Er iſt 


zu lang fuͤr ein Impromptu. Dieß muͤßte er wohl 


geweſen ſeyn, wenn er ſollte geſungen worden ſeyn. 
Beſonders aber iſt er zu lang und zu kuͤnſtlich für 


damalige Zeiten und fuͤr den Zweck eines Volksliedes. 


Otmars Vermuthung iſt nicht unſcheinbar, daß 


bloß der erſte Vers, der auch V. 2. wiederholt iſt, 
das urſpruͤngliche Lied ſeyn moͤge. Die Poeſie iſt 


nicht einfacher und unkuͤnſtlicher als die der Pſal⸗ 


men: ſollte aber ſchon zu Moſes Zeit eine Dich— 


tungsart moͤglich geweſen ſeyn, für. deren Urheber 4 


die Tradition den fpätern; David ausgiebt! Sollte 


ein Abſtand von 500 Jahren keinen Unterſchied, keine 


Fortſchreitung fodern? Der Sprache, als folder 
nicht zu gedenken. 2) Es liegen darin Anſichten 
eines ſpaͤtern Dichters. Die Vorſtellung von Auf— 
thuͤrmung der Waſſerfluthen V. 8. konnte auch der 
begeiſtertſte Dichter am Arabiſchen Meerbuſen nicht 
geben. Die Dichtung kann zwar die Phantaſie ev 
heben, aber nicht dadurch, daß ſie den Sinnen und 
der offenbaren Wirklichkeit widerſpricht. In V. 17. 
liegt wohl fuͤr jeden Unbefangenen eine Beziehung 
auf den Berg Zion (D und awo 7129); 5 


an den Berg Sinai zu denken iſt nur eine Noth⸗ | 


4 
| 


| 


huͤlfe. Wußte denn Moſe und das Volk ſchon, 
daß Jehovah daſelbſt die Geſetze geben wuͤrde? 
auch kam das Volk bis zum Sinai nicht mit den 
vorher genannten Voͤlkern in Beruͤhrung. uebri⸗ 
gens hat ſich der Dichter vergeſſen, indem er in die⸗ 
ſen letzten Verſen von den Israeliten in der dritten 
Perſon ſpricht ). V. 19 haͤlt Vater mit Recht 
für einen proſaiſchen Anhang des ehemals abgeſon⸗ 
dert für ſich beſtandenen Liedes. DR 
Eine etymologiſche Mythe uͤber den Ort Ma⸗ 
rah. Es fiände nichts dagegen zu glauben, daß 
dieſer Name von dem bittern Waſſer abſtamme, 
welches die Israeliten daſelbſt fanden, haͤtten wir 
nicht ſchon zu viel falſche etymologiſche Mythen ges 
habt, und wuͤßten wir daraus nicht, daß Namen 
die Quelle von Geſchichten, nicht die Geſchichten 
Urſache der Namen waren. Daß dieſe Namensde⸗ 
duktion wahrſcheinlicher iſt als andere, kann uns 
nicht beſtimmen, ſie fuͤr wahr zu halten. 


) Vergl. Vater a. a. O. S. 37. 58, 63. 


— 


i Ca p. 16. a 
Spendung des Manna und ber 
N FR Wachteln. f 


Das Manna iſt ein natuͤrliches Produkt ver⸗ 
ſchiedener Baͤume und Stauden des Orients, das 
auch eßbar iſt; auch wiſſen wir, daß es nichts un⸗ 
gewoͤhnliches iſt, daß ſich in jenen Gegenden ganze 
Schwarme von Wachteln und andern Voͤgeln nies 
derlaſſen, die man mit Händen greifen kann ); 
aber dies hilft uns nur, daß wir die Veranlaſ⸗ 
ſung dieſer Mythe beſtimmen koͤnnen; an Gehalt 
und Glaubwürdigkeit gewinnt ſie dadurch nichts, 
vielmehr ſehen wir daraus, wie weit ſie von der 
Wahrheit abgeht. 8 

1) Das Manna wird angeluͤndigt nicht als 
ein gewoͤhnliches von jedem ſelbſt zu entdeckendes 
Naturprodukt, ſondern als ein von Jehovah zun 
Zeit der Noth gemachtes Geſchenk: „am Morgen 
ſollt ihr Brod genug haben;“ und die Erſcheinung 
der Wachteln, die nur zufaͤllig ſeyn konnte, wird be⸗ 
ſtimmt vorhergeſagt. Die! Herrlichkeit Jehovahs 
erſcheint in einer Wolke, zur Bekraͤftigung und 


7 


) Ueber beide Naturphaͤnomene vergl. Rosenmüller 
Schol. Th. 1. S. 500 f. und sog f. und Vater a. 
a. O. S. 60 ff. 


Wiederholung des von Moſe gegebenen Verſpre⸗ 
chens. 2) Dieß koͤnnte man als Einkleidung 
eines ſonſt geſchichtlichen Faktums noch hingehen 
laſſen (wiewohl ſchon mit dieſer Einkleidung die Er⸗ 
zaͤhlung in das Gebiet der Poeſie geſetzt iſt); aber 
auch reell hat die Mythe das Faktum umgebildet. 
Das bis an den andern Morgen übrig gelaſſene 
Manna wird ſtinkend (V. 20.), nur das fuͤr den 
Sabbath aufgehobene nicht (V. 24.) ), und am 
Sabbath giebt es ſogar keines. Auch V. 19. 18. 
muß man meines Dafürhaltens wunderbar erklaͤren, 
ſo daß jeder, er mochte viel oder wenig ſammeln, 
doch ſo viel geſammelt hatte, als er brauchte **). 


„) Eichhorn (Biblioth. der bibl. Litteratur, B. 1. S. 

29.) hilft dem Wunder fo ab, daß er V. 20. 3 IV 
auf mehrere Morgen uͤberſetzt, und V. 24. 
da Wuͤber Nacht. Zu ſolchen Willkuhrlich⸗ 
keiten muß eine Exegeſe ſchreiten, die ſich von der 
Sucht, die Wunder aus dem Tert 97 zu wol⸗ 
DB leiten läßt. 


r 
9 Man hat namlich die Erklaͤrung gegeben, daß man 
gemeinſchaftlich geſammelt und dann getheilt habe, 
(wodurch aber immer ein Wunder heraus koͤmmt; wenn 
nämlich jeder, er mochte geſammelt haben fü vieler wollte, 
doch feinen Bedarf erhielt, wie kam man dann im Gan— 
zen aus:). Dagegen ſprechen aber die Worte: „ein 


3) Wir haben hier wieder eine falſche Etymologie. 
Der Name des Manna wird gezwungen abgeleitet 
von dem Fragpronomen TO aus dem Chaldaͤiſchen 
Dialect ). Dieß zeigt, wie unhiſtoriſch der Verf. 
verfuhr. 4) Die dichteriſche Behandlung dieſer Er⸗ 
zählung wird dadurch recht offenbar, daß wir von 
der Spendung der Wachteln noch eine andere Mys 
the haben, die dieſe erſte Spendung der Wachteln 
ganz aufhebt. 4 Mof. 2. iſt das Volk des Man⸗ 
nas überdrüffig (das übrigens nochmals genau bes 
ſchrieben wird, als waͤre noch gar nichts davon ges 
ſagt V. 7 — 9.) und verlangt Fleiſch. Moſe iſt 
daruͤber in großer Verlegenheit, und als ihm Jeho⸗ 
vah verſericht, dem Volke Fleiſch zu geben, fo zwei⸗ 
felt er au der Möglichkeit. „Soll man Schaafe 
und Rinder ſchlachten, daß es ihnen genug ſei? 
Oder ſoll man alle Fiſche des Meeres zuſammen⸗ 
bringen, daß es ihnen genug ſei?“ Wären ſchon 


—— 


jeder hatte geſammelt nach ſeinem Bedarf.“ Nach 
dieſer Erklaͤrung müßte es heißen: er erhielt. Ue⸗ 
brigens iſt die Praͤſumtion da, daß der Erzaͤhler ein 
under erzählen wolle, nach dem ganzen Geiſt. Vergl. 
Vater a. a. O. S. 70 u. Rosenmüller a. a. O. 
S. 507. 


9) Vergl. Vater a. a. O. S. 70. 


1 


einmal Wachteln da geweſen, ſo konnte Moſe nicht 
ſo den Zweifler machen, und Jehovah hätte nicht 
antworten muͤſſen: „Iſt denn die Hand Jehovahs 
verkürzt??? ſondern er hätte ſich bloß auf das frühere 
Wunder zu berufen gebraucht. 5 

Zwei verſchiedene Erzaͤhler behandelten jeder 
auf ſeine Weiſe die Tradition, daß die Israeliten in 
der Wuͤſte ſich (zuweilen) von Manna und Wach⸗ 
teln ernaͤhrt hatten. Dieſe Tradition, und in der 
groͤßten Unbeſtimmtheit, iſt auch das Einzige, was 
uns von dieſen Erzaͤhlungen fuͤr die Geſchichte uͤbrig 
bleibt. Wir wiſſen nicht, wie oft dieſe außerordent⸗ 
lichen Nahrungsmittel gebraucht werden konnten. 
Und wenn wir nun unterſuchen wollten, von was 
uͤberhaupt die Israeliten in der Wuͤſte gelebt, ob 
von der Viehzucht, und wie ein ſo großes Heer mit 
ſeinen Heerden neben einander beſtehen konnte, ob 
ſie ſich vielleicht in der Wuͤſte ausbreiteten, wie ſie 
aber dann doch mit einander in Verbindung blie⸗ 
ben? — fo werden wir von einer Frage auf die ans 
dere getrieben und koͤnnen keine beantworten. Nach 
der ganzen Moſalſchen Relation ſcheint das Heer ims , 
mer bei einander geblieben zu ſeyn. Dieß iſt uns 
denkbar, weil ſie ſich einander aufgerieben haͤtten; 
aber nicht auszumachen iſt, auf welche Art ſich die 
einzelnen Horden zerſtreuten und doch mit einander 


in Zuſammenhang blieben. Vekennen wir, daß 
wir über alle dieſe Fragen nichts geſchichtlich 
wiſſen koͤnnen. Die Moſaiſchen Erzaͤhler hatten 0 


nicht das oͤkonomiſche Intereſſe unſerer. Bibel 


forſcher, um Aufſchluͤſſe über den Unterhalt der Is⸗ 
raeliten in der Wuͤſte zu geben. Ihnen war das 
Manna und die Wachteln kein oͤkonomiſcher Gegen— 
ſtand, ſondern ein religioͤſer, an welchem ſie zeigten, 
wie Jehovah ſeine Sorge fuͤr ſein Volk und ſeine 
Wundermacht bewieſen. Dieſe Beziehung iſt doch 
gewiß ſchoͤner und wichtiger. Daß die Israeliten 
in der Wuͤſte nicht verhungert ſind, dieß zeigt der 
Erfolg, wie ſie ihren Hunger geſtillt, was ſie ge⸗ 
kocht und gebraten, wollen wir gar nicht wiſſen: 
erheben wir unſern Blick zu etwas Beſſerem! 

Unſere Mythe hat noch eine andere Seite, die 
fuͤr uns in rechtsgeſchichtlicher Hinſicht wichtig iſt: 
das Sammeln des Mannas iſt verknuͤpft mit der 
Heiligung des Sabbaths, es iſt gleichſam dargeſtellt 
als eine Uebung in der Feier deſſelben, und das In⸗ 
ſtitut des Sabbaths ſcheint ſchon bekannt, wiewohl y 
noch nicht in volle Ausübung geſetzt. Nun iſt nicht 
bemerkt, daß das Geſetz vom Sabbath ſchon vorher 
gegeben ſei; erſt ſpaͤter wird es auf den 2 Tafeln 
gegeben; man hat daher wohl angenommen, daß 
es Moſe ſchon fruͤher vorlaͤufig gegeben; dieſe 


\ 
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Schwierigkeit Hätte ſich nun nicht heben laſſen, 
wenn man haͤtte erkennen wollen, daß die ganze 
Erzählung chronologiſch unrichtig an dieſer Stelle 
ſteht. V. 33. 34. wird ein Gomer von Manna 
vor dem Zeugniß aufbewahrt, dieß kann nichts 
anders ſeyn, als die Lade des Zeugniſſes, 

dieſe und die ganze Stiftshuͤtte wird aber erſt am 
| Sinai gemacht: unfere Erzaͤhlung faͤllt alſo in die 
Zeit nach der Sinaitiſchen Geſetzgebung, und die 
| Sabbathsfeier macht keine Schwierigkeit mehr. Al⸗ 
N lein ich leugne ganz die rechtsgeſchichtliche Brauch⸗ i 
barkeit dieſer Notiz vom Sabbath. Unſere Erzaͤh⸗ 
lung iſt im Ganzen mythiſch und ungeſchichtlich; 
die Conſequenz erlaubt es daher nicht, etwas Ein⸗ 
zelnes als geſchichtlich zu nehmen. Uebrigens ken⸗ 
nen wir ſchon die Art der Dichtung, Geſetze hiſto⸗ 
riſch, d. h. mythiſch zu deduciren. Hier iſt gera⸗ 
de keine Deduktion, aber doch eine Darſtellung 
der Ausuͤbung des Sabbaths in der Geſchichte. 
Warum der Dichter gerade das Sammeln des 
Manna dazu waͤhlte, mag dieſen Grund haben. 
Die Strenge der Sabbathsfeier erſtreckte ſich auch 
auf das Zubereiten der Nahrung; in dieſem Punkt 
mochte am meiſten gegen ſie geſuͤndigt werden (weil 
ſie da gerade am unbilligſten war); man ſuchte da⸗ 
her die Sanktion derſelben auch in dieſem Punkt in 
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der heil. Mythe aufzuzeigen: und dazu bot ſich un- 
ſerm Dichter das Sammeln des Manna dar. 

' g 

5 Ca p. =, A 1777 

Waſſer aus dem Felſen bei Maſſa und. | 
Meriba. ö 1 | 
Es erweckt zuvoͤrderſt Verdacht, daß die Ger 
ſchichte auf einer Etymologie beruhet. Von dem | 
Murren der Kinder Israel und dem Verſuchen Je⸗ 4 
hovahs, als fie kein Waſſer hatten, ſollen ſich diefe 
Namen herſchreiben. Noch auffallender iſt aber, 
daß wir über dieſelbe Geſchichte eine etymologiſche 1 
Mythe haben (4 Moſ. 20.). Die Geſchichte iſt ſo 
uͤbereinſtimmend, daß wir keinen Augenblick anſte⸗ ) 
hen dürfen, fie für identiſch zu halten. Nach uns | 
ſerer Mythe iſt die Waſſernoth in Raphidim, nach 
| jener zu Kades; in beiden murret das Volk gegen | 
Moſe (in letzterer iſt Aaron mit Moſe). Mofe 
flehet in unſerer zu Jehovah, in jener fallen Moſe 1 
und Aaron auf ihr Angeſicht vor der Stiftshuͤtte, 
bei welcher die Herrlichkeit Jehovahs erſcheint. 
Moſe erhaͤlt nun die Weiſung, durch das Schlagen 
auf den Felſen Waſſer hervorzubringen. Moſe 
thuts; aber nach der letztern Mythe ſagt er vorher 
noch prahlend zu dem Volke: „Hoͤrt, ihr Wider— 
ſpenſtigen, werden wir auch aus dieſem Felſen Waſ⸗ 
| fer | 


fer Hervorbringen?” und fchlägt den Felſen zwei 


mal (was ihm dann zur Suͤnde gerechnet wird). 
Nach der letztern erhaͤlt das Waſſer nur den Na⸗ 


men Meriba, und zugleich wird der Name Kar 
des (bei welchem Ort die Begebenheit geſchehen 


ſeyn ſoll) etymologiſirt, daher daß Jehovah an dem 


Volke geheiligt worden (VB. 13.). Da beide Er 


zahlungen Mythen find, fo iſt gar kein Zweifel, 
daß fie eine und dieſelbe ſind, (denn geſchehen 
ſind ſie ſo nie, nur erzaͤhlt), zumal da in der 


letzten auf die fruͤhere nicht zuruͤckgewieſen iſt, we⸗ 
der von Mose oder Jehovah, noch vom Erzähler. 


| Aber die Behandlung iſt verſchieden, in der letzten 


weit wunderfüchtiger (durch Moſes Prahlen, durch 
die Erſcheinung Jehovahs). Dieß — die Iden⸗ 


titaͤt der Mythe vorausgeſetzt, lehrt uns — 


daß die Erzähler (oder, wenn man will, die von ihr 


nen benutzte Tradition) ganz frei verfuhren und die 


nähern Umftände aus Phantaſie hinzufuͤgten, und 


daß das Verfahren derer faſt lächerlich iſt, welche 


ſolche Mythen Wort fuͤr Wort naturlich deuten wol: 
len. — Was bliebe uns nun von beiden Mythen 
uͤbrig? Daß die Israeliten einmal wegen Waſſer⸗ 


mangel mit Moſe gehadert, der ihnen Waſſer ge⸗ 


ſchafft (wie? wiſſen wir nicht). Aber auch dieß iſt 
unſicher in Ruͤckſicht des Wenn? und Wo? Es iſt 
g 1 
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zweifelhaft, ob der Ort Meribah allein, oder | 
Maſſa und Meriba zuſammen geheißen, und ob 1 
er bei Raphidim oder bei Kades zu ſetzen, und ob } | 
die Begebenheit im erſten oder im vierzigſten 
Jahre des Zuges ſich zugetragen? Mit Einem 


Wort, wir wiſſen gar nichts. Es iſt übrigens ſeht 


zu bezweifeln, ob ein Ort den Namen erhalten von 
einem ſolchen Aufruhr. Der Erzaͤhler von Moſe 20. 
hat noch die Etymologie von Kades eigen, und wie 
es nicht anders ſeyn kann, ſelbſt gemacht; alſo auch 
die Etymologie von Meriba kann erſonnen oder 
willkuͤhrlich applicirt ſeyn. Und wer follte den Nas 
men aufgebracht und fortgepflanzt haben? Das 
Volt? Sollte es feiner eignen Schande ein Denkmahl 
geſetzt haben? — Betrachten wir beide Mythen 
aus dem mythiſchen Geſichtspunkt und vergleichen 
wir ſie in dieſer Hinſicht mit einander, in Hinſicht 
auf den mythiſchen Geiſt und Geſchmack; 3 | 
wir an feinem Ort thun wollen. | 


G. 8 — 16. 
Sieg uͤber Amalek. 

Die Anſicht Ot mars von dieſer Mythe, daß 
ſie von einem Gemaͤhlde hergenommen ſei, auf wel⸗ 
chem Moſe mit aufgehobenen Händen dargeſtellt ges 
wein, iſt ein Erklaͤrungsverſuch von der Entſte⸗ 


x 1 S \ 


hung derſelben, und als folder nicht geradezu abs 
zuweiſen, weil er die mythiſche Anſicht nicht ſtoͤrt. 
Aber gänzlich falſch, ſowohl von exegetiſcher als hir 
ftorifcher_ Seite, iſt eine Erklaͤrung wie folgende 
Bauers. „Moſe hatte bisher nach feinen zu Je⸗ 
hovah geſchickten Gebeten ſo viel dem Volke uner— 
wartetes verrichtet: es ſchien, als ob die Gottheit 
ſein Gebet mit Wohlgefallen höre”, (Inconſe, 
quent; denn alle vorher gegangenen Wunder ver⸗ 
wirft er ebenfalls.) „„Was war natürlicher, als 
daß Moſe verſprach, ohnweit dem Wahlplatz auf 
einer Anhöhe, wo er von Israel gefehn werden 
konnte, während der Schlacht feine Hände unter | 
Gebet zu Gott zu erheben, wodurch dem Volk, des 
Beiſtandes ſeiner Schutzgottheit gewiß, der Muth 
ſteigen mußte” *). (Nach der Vorſtellung des Er⸗ 
zaͤhlers betet Moſe nicht, ſondern hat den Stab 
Gottes in der Hand.) — Wir kommen uͤberhaupt 
auf Abſurditäten, wenn wir einen (auch nur in 
der Vorſtellung gegruͤndeten) Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen dem Erheben von Moſes Haͤnden und dem Erfolg 
der Schlacht in die Geſchichte ſetzen. Hing das 
Siegen der Israeliten von Moſes aufgehobenen 
P 2 


) Bauer a. a. O. F. 623 f. 


* 
1428 m 
x 


Händen ab, fo ließ fie Moſe gewiß nicht fo lange 1 
ruhen, daß die Schlacht eine andere Wendung neh⸗ 3 
men konnte; eine kurze Zeit zu ruhen konnte aber 4 
auch nicht ſchaden, denn in der Hitze des Geſechtes 


konnten die Streitenden nicht jeden Augenblick hin⸗ 


auf zu Moſe blicken; und wenn das Aufheben der 
Haͤnde nur Muth machen ſollte (nicht unmittelbar 


den Sieg bewirken), und zwar vermittelſt des 


Glaubens, daß Moſe den Sieg bewirken wolle 4 
und koͤnne: ſo konnte ja das einige Augenblicke 1 
ausgeſetzte äußere Zeichen dieſen Glauben gar 


nicht benehmen: Moſe und ſeine Abſicht ſtand ja 
den Glaͤubigen immer vor Augen. — Der Erzaͤh⸗ 
ler ſtellt das Siegen Israels oder Amaleks als 
Folge dar von Moſes Erheben oder Sinkenlaſſen 
ſeiner Haͤnde, wie es doch wohl in den Worten liegt: 
„wenn Mofe feine Hand erhob, fo ſiegte Israel, 
und wenn er ſeine Hand niederließ, ſo ſiegte Ama⸗ 
lek““ und in der Veranſtaltung, Moſes Hände zu 
unterſtuͤtzen: dieſe Vorſtellung iſt mythiſch und nicht 


fuͤr die Geſchichte zu brauchen; wie nun das Fak⸗ 


tum wirklich geweſen, wiſſen wir nicht. Sinn 
und Abſicht der Mythe iſt klar: Moſe ſollte ver⸗ 
herrlicht werden; dieß wurde er durch die Wunder⸗ 
kraft des goͤttlichen Stabes, den er in der Hand 
hielt. Die Entſtehung derſelben, d. h. wie und 
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woraus der Dichter ſie gebildet, iſt fuͤr uns ver⸗ 
hält. 
Eine eigene Betrachtung verdient die Bemer⸗ 
kung, daß Jehovah Moſen befohlen, dieſe Bege⸗ 
benheit in ein Buch aufzuzeichnen. Es iſt nicht 
auszumachen, was für ein YDD der Verf. gemeint; 
und es iſt auffallend, daß auf dieſen Befehl das 
Errichten eines Altars folgt, ja es ſcheint faſt, als 
| fei daſſelbe die Ausführung des Befehls. „Zeichne 
dieß auf zum Gedaͤchtniß in Schrift *) und beſiehls 
in die Ohren Joſua, daß ich Amaleks Gedaͤchtniß 
vertilgen werde unter dem Himmel. Und Moſe 
baute einen Altar und nannte deſſen Namen Jeho— 
vah mein Panier. Und ſprach: denn Jehovahs 
Panier war in meiner Hand **); Krieg dem Jeho⸗ 
vah gegen Amalek von Geſchlecht zu Geſchlecht.“ 
Der zweite Theil des Befehls, den Vertil⸗ 
gungskrieg gegen Amalek betreffend, wird offenbar 


pd iſt ein augemeines Wort und bezeichnet weder das 
Material noch die Groͤße eines Buchs. Man denke 
nur an den Ausdruck 9900 8. 


“) Ich habe nach der Conjectur geſetzt, die allein der 
Steue einen Sinn giebt, nach welcher ſtatt DI, das 


gar kein Wort iſt, di zu ſetzen itt. S. Vater . 
. O. S. 74. 
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von Moſe vollfuͤhrt, wenn er ſagt: „Krieg Jeho⸗ 4 


vah gegen Amaletꝰ: ſollte nicht auch das Erbauen 


des Altars dem erſten Theil des Befehls entſprechen? 


Wie? wenn Moſe dem Altar eine Inſchrift 


gab, welche jene Degebenheit bezeichnete, etwa die, 


welche als der Name des Altars angeführt wird: 
Jehovah Niſſi? Zwar ſagt dieß der Erzaͤhler nicht, 


allein wenn der Attar jene Inſchrift hatte, fo konute 


er auch davon den Namen erhalten. — Dem ſei 
wie ihm wolle, ſo iſt nicht wahrſcheinſich, daß Mo⸗ 
ſes einen ordentlichen Bericht von jener Begebenheit 


aufgezeichnet hinterlaſſen, wenisftens hat unſer Er⸗ 


zaͤhler keine ſolche Urkunde benutzt: ſonſt wuͤrde die 


Erzaͤhlung, die er giebt, nicht ſo raͤthſelhaft mythiſch 
ſeyn. 


Ca p. 18. 
Jethros Zuſammenkunft mit Moſe. 
Dieſes Stück iſt in mehreren Hinſichten merk⸗ 


würdig. Zu voͤrderſt unterſcheidet es ſich in Spas 


che, Darſtellung und Sache von den übrigen Erzaͤh⸗ 


lungen des Erodus. Die Darſtellung iſt gehaltener, 


epiſcher, wie wir fie nur in der Geneſis, beſonders 


in den Fragmenten mit Elohim finden. Diefer Nas 
me koͤmmt auch haͤufig vor, wiewohl auch Jehovah 
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vorkoͤmmt. Die Phraſe DN (. 19.) iſt 
ungewöhnlich, Der Zuſammenhang mit dem Vori⸗ 
gen iſt abgebrochen. Im vorigen Capitel befinden ſich 
die Israeliten in Raphidim, hier kommt Jethro zu 
Moſe an den Berg Gottes, wo er ſich gelagert hat⸗ 
fe” Ob nun gleich Raphidim in der Gegend des 
Sinai iſt, ſo haͤtte doch Ein und derſelbe Erzaͤhler 
nicht dieſe Umſchreibung gebraucht, ſondern haͤtte 
ſchlechtweg Raphidim geſagt, fo wie er Cap. 17, 8. 
ſagt: „Und Amalek kam und ſtritt wider Israel in 
Raphidim.“ Man ſollte faſt vermuthen, daß 
der Verf. unſer Elohiſt ſei, indem die Namenerklaͤ⸗ 
rung von Gerſon (V. 3.) dieſelbe iſt, die wir Cap. 
2, 22. finden; allein das Stuͤck ſcheint mir nicht in 
den von uns aufgezeigten Plan ſeines Epos zu 1 
und wir laſſen es dahin geſtellt ſeyn. a 
Auffallender und fuͤr uns merkwuͤrdiger iſt der 
geſchichtliche Gehalt. In dieſem Stuͤck geht einmal 
alles natuͤrlich zu; Moſe handelt nicht nach Jehovas 
Befehl, ſondern auf den Rath eines Menſchen. Die 
Anſtalt der Voltsrichter verdiente wohl durch ihre 
Wichtigkeit eine Theophanie. 4 B. Moſe ıı, 24 ff. 
wird die ahnliche Anſtalt der 70 Aelteſten durch eine 
Theophanie und Ertheilung des goͤttlichen Geiſtes 
ſanktionirt. Der mythiſche Schleier iſt einmal wege 
gezogen und wir thun einen freien Blick in das Lager 
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Moſes. Dieß lehrt uns, nicht daß es in Moſes 
Lager natürlich zuging — dieß verſteht ſich von 
ſelbſt —, ſondern daß Moſe auch naturlich (ohne 
Pfaffen und Schamanenkuͤnſte) handelte, daß er 
keinen heil. Nimbus um ſich zu ziehen füchte: denn 1 
durch ihn muß doch dieſe Nachricht in die Tradition 


uͤbergegangen ſeyn, er muß den Rath Jethros nicht, 
als feine Autoritaͤt ſchmahlernd, verheimlicht, ſon⸗ 
dern ihn bekaunt haben; die Zuräctragung feiner 
Handlungen, Gefetze u. ſ. w. auf Jehovah kann 
alſo nicht ſchon von ihm geſchehen ſeyn, ſondern 
muß der ſpaͤtern Mythe zugeſchrieben werden. Dieß 
wird in der Folge feine Anwendung finden. = So 
wie ſich dieſes Stuͤck aber durch dieſen unmythiſchen 
Charakter von den uͤbrigen unterſcheidet, ſo ſchwer 
hält es, es mit denſelben geſchichtlich in Zuſammen⸗ 
hang zu ſetzen. V. 12. opfert Jethro Gott, und 


Aaron und die Aelteſten kommen mit ihm das Brod 


zu eſſen vor Gott. V. 15, kommt das Volk zu 


Moſe Gott zu fragen (WIT) und B. 19. 


koͤmmt die Phraſe vor: dn HH IT und 
„die Sachen vor Gott bringen.“ Nach der Stel, 
le, welche dieß Stuͤck vom Sammler erhalten, war 
damals die Stifts huͤtte noch nicht errichtet: wie ſoll 
man fih nun jene Phraſen erklaren? Wurde Moſe 
ohne weiteres als vor Gott ſtehend gedacht? 


V. 20 ſagt Jethro: „Erklaͤre ihnen die Geſetze und 
das Recht“ und vorher ſagt Moſfe V. 16.: „ich thue 
ihnen kund die Geſetze Gottes und ſeine Rechte.“ 
War damals ſchon das Sinaitiſche Geſetz gegeben? 
Der Sammler ſcheint vielmehr dieſe Erzählung als 
ine Veranlaſſung und Vorbereitung zu der nachhe⸗ 
rigen Geſetzgebung angeſehen zu haben, nach der 
Stelle, die er ihr gegeben. Allein wenn Moſe Rich⸗ 
ter beſtellte, ſo mußte ja ein beſtimmtes objektives 
Geſetz daſeyn; ohne dieſes konnten ihre Ausſpruͤche 
nur arbiträr ſeyn. — So ſehr iſt alles dunkel und 
raͤthſelhaft. . 

Wie ganz anders erſcheint nun die folgende Er⸗ 
zahlung von der Sinaitiſchen Geſetzgebung. 


h C. 19 24. 

Sinaitiſche Geſetzgebung. 
Heier zeigen ſich einige Spuren von Zuſammen⸗ 
ſetzung aus mehreren Relationen, in welchen die Pro⸗ 
mulgation verſchieden dargeſtellt geweſen ſeyn mag ). 


ö ») Als am dritten Tage nach der Vorherſagung das Don⸗ 
nern und Blitzen die Gegenwart Jehovas auf dem Bera 
ge verkuͤndigt, (V. 17.) führer Moſe das Volk aus dem 
Lager Gott entgegen und fie treten unten an den Berg. 
Und der ganze Berg Sinai rauchte, weil auf ihn Schr: 
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s N Was den Charakter der Erzaͤhlung betrifft, o 
wird es nicht ſchwer ſeyn, zu beweiſen, daß ſie 9 0 
als Poeſie zu betrachten iſt. ö 


vah herniederſtieg im Feuer, und ſein Rauch ſtieg auf, 
wie der Rauch eines Ofens, und es bebte der ganze 1 
Berg ſehr. Und, Moſe redete und Gott antwortete im 
Donner.“ Und nun leſen wir weiter; (V. 20.) „und 
Jehovah ſtieg herab auf den Berg Sinai und rief Mofe 
auf die Spitze des Berges”, (wo er ihm nochmals den 
Beſehl giebt, daß das Volk nicht an den Berg nahen 
ſolle). — Es faͤut auf, daß, da V. 18. ſchon geſagt iſt, 
daß Jehovah herniedergeſtiegen ſei, es nochmals V. 20. 
geſagt wird, und daß Jehopah Moſen erſt zu ſich hin⸗ 9 
oufruft, nachdem er ſchon vorher V. 19. mit ihm ges 
ſprochen. Was hat er dort mit ihm geſprochen? — 
V. 24. befiehlt Jehovaß Meoſe hinabzuſteigen und (dann) 
mit Aaron hinaufzukommen; wir leſen aber nicht, daß 
ed geſchieht. Cap. 20, 1. ſagt Gott ohne weiteres die 
Geſetze des Decalogus, „und Gott redete alle dieſe Wor— 
te”. Erſt V. 21. geht Moſe auf Bitten des Volks, das 
ſich fürchtet, Gottes Stimme zu hoͤren, ins Dunkele, 
da Gott innen war, worauf ihm Jehopah die folgenden 
Gelege befiehlt. Cap. 24, 1. heißt es nun: „Und zu 
Meoſe ſprach er: ſteig herauf du und Aaron, Nadab und 
Abihu und 70 der Aelteſten des Volks und betet an bon 
ferne. Und Moſe ſoll allein zu Jehovah nahen, und 
lie ſollen ſich nicht nahen, und das Volk ſol nicht mit 
ihm hinaufſteigen.“ — Es iſt nicht geſagt, zu welchem 


- 15 - 


Die Darſtellung gehoͤrt eigentlich in den Plan 
unſers Dichters der Elohim- Urkunde. Er war es 


* 


Ende ſie Hinaufteisen foten, \ Moſe verpflichtet hierauf 
das Volk auf das Buch des Bundes durch die Feierlich⸗ 
keit eines Bundesopfers. Was ſouen noch die Aelteſten 
oben bei Jehovah? V. 9. fteigen fie hinauf, ſie (hauen 
den Gott Israel (ein ungewoͤhnlicher Ausdruck) 
und eſſen dann und trinken. Wie Khen nicht, wo fie 
hinkommen, wenn ſie wieder herunterſteigen. V. 12. 
fodert Jehovah Moſe auf den Berg, um ihm die Tafeln 
zu geben, (nach dem Vorigen muͤßte er ja noch auf dem 
Berge ſeyn, und es iſt nicht etwa ſo, daß er auf die 
hoͤchſte Spitze gefodert wird, wie das Folgende zeigt) 
er geht mit Joſua hinauf (diefer war vorher nicht unten 
denen genannt, die auf den Berg gingen) und ſagt zu 
den Aelteſten: bleibt hier — Aaron und Hur iſt bei 
euch, hat jemand eine Sache, der komme vor dieſelben 
(fie konnten alſo nicht auf dem Berge ſeyn, denn das 
Volk durfte nicht auf den Verg und doch ſoll, wer eine 
Angelegenheit hat, zu ihnen kommen, auch iſt Hur nicht 
unter denen genannt, die mit Moſe auf den Berg ge⸗ 
gangen find, Man ſieht der zuſammenhang hat Schwie- 
rigkeiten. Beſonders ſcheint mie das Stuck ap. 24, 
9 — I. von den Aelteſten fremdartig, nicht nur weil 
man nicht ſleht, was ſie oben ſollen, ſondern auch wegen 
der ungewöhnlichen Worte (Gott Jirgel Yu fur Surf) 
und beſonders wegen der Verſchiedenheit der Mythe: 
bHoaunter feinen Süßen war es wie ein Tafelwerk von Sa⸗ 


4 
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wahrſcheinlich, der die Sinaitiſche Geſetzgebung 151 
erſt beſungen; ſeine Darſtellung iſt wahrſcheinlich | 
die Grundlage einer fpätern ausgeſchmuͤcktern gewors 
den und iſt ihr vom Sammler nachgeſetzt worden. 


Doch koͤnnen ſich noch Fragmente von ihr erhalten 


haben, wie mir denn ſcheint, als gehoͤre ihr das | 


(nicht ganz in den Zuſammenhang paſſende) Stück 


Cap. 19, 17 — 19. und die Promulgation des De, 
calogus zu, nach der ſimpeln Art, wie fie eingeführe 
wird („Und Gott redete alle dieſe Worte“), und 
nach dem Ruͤckblick auf die Einſetzung des Sabbaths | 
bei der Schöpfung Cap. 20, ır. Unſer Dichter ließ 


die Theocratie ſchon mit Abraham in der Verheißung 


beginnen: „Gott wolle fein und feines Samens Gott 
ſeyn und fie ſollten fein Volk ſeyn.“ Bei dem Aus | 
zug der Kinder Israel aus Aegypten wurde diefe Vers | 
heißung gegen Moſe erneuert: „ich will euch anneh⸗ 
men zum Volk und will euer Gott feyn” (Cap. 6,7.) | 


Jetzt iſt nun der große Moment da, wo dieſe Theo⸗ 


pgir und wie der Himmel in feiner Klarheit.“ Sonſt 


erſcheint immer die Herrlichkeit Jehovahs in Feuer und 


Wolken. — Vater a. a. O. S. 99. macht einen Vers | 


fu, den Zuſammenhang der Erzaͤhlung aufzuzeigen. Er 


befriedigt mich nicht, es läßt ſich nicht darüber ſtreiten, 
aber ich hielt es für noͤthig, den mn ani ſo 


klar als moͤglich zu machen. 
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eratie wirklich gegründet wird: „ihr ſollt mir ſeyn 
ein prieſterlich Koͤnigreich und ein heiliges Volk“ 
(Cap. 19, 6.) (nur ein wenig anders ausgedruckt). 
Wie Abraham als Zeichen des Bundes die Befchneis 
dung erhielt, ſo das Volk die zehn Gebote: „werdet 
ihr meinen Bund halten, ſo ſollt ihr mir ſeyn zum 
Eigenthum vor allen Voͤlkern“ (V. F.). Wahr 
ſcheinlich ließ unſer Dichter, der ſonſt die Theophas 
nieen ganz einfach einfuͤhrt, hier in dieſer wichtig⸗ 
ſten Epoche den Jehovah in der größten Mafeſtaͤt 
erſcheinen, in Donner und Blitz. Oder ein fpäterer 
Dichter thats, ſo wie auch ein Nachahmer Gen. 1 5. 
die ſimpele Mythe vom Bunde Gottes mit Abraham 
Cap. 17. ausſchmuͤckte. — Wäre dieß nicht gegruͤn⸗ 
det, hätten wir hür eine von unſerm Dichter ganz 
unabhaͤngige Erzaͤhlung, ſo koͤnnen wir ſie doch nicht 
anders betrachten, als wir die fruͤhern Mythen bes 
trachtet haben. Fanden wir, daß das Bundesopfer 
Abrahams und die damit verbundene Theophanie 
‚eine reine Dichtung ſei, fo muͤſſen wir auch dieſe 
Theophanie auf Sinai als eine ſolche betrachten. 
Koͤnnen wir erwas anders erwarten? Haben wir hier 
mehr Grund etwas Faktiſches anzunehmen? 


Faſt allgemein nimmt man an, Moſe habe ein 
natürliches Gewitter benutzt, einer denkt ſich die Sar 


1 
U 


che fo, der andere ſo ); aber keine Erklaͤrung koͤmmt 19 


mit der Erzaͤhlung aus. Moſe beſtimmt den dritten 
Tag zur Theophanie: konnte er wiſſen, daß an dies | 


Gewitter reicht auch nicht aus. Der Berg raucht | 
und bebt und Poſaunen ertoͤnen *); und das Ans 1 
ſehn der Herrlichkeit Jehovas iſt wie ein verzehrend 
Feuer, was nicht auf den Blitz paßt ***); auch 1 
haͤtte ein natuͤrliches Gewitter ſchwerlich das Volk 
zitternd gemacht, und Moſe durfte nicht wagen, in | 
das Gewitter hineinzugehen, ohne den Blitz auf h 
ſich zu ziehen. Und nun nicht genug, daß Jehovah 
mit Moſe ſpricht, was doch von allen als Dichtung 

zugeſtanden wird; das Volk ſelbſt hoͤrt auch Gott | 
vernehmlich reden (die zehn Gebote). Wenn Moſe 
mit Gott allein ſpricht, fo bleibt doch nach der be- 
liebten Trennungsmethode noch etwas uͤbrig, naͤm⸗ 
lich das, was Moſe als von Gott offenbart dem Vol | 


„) Man vergl. unter einander Woltmann a. a. O. 
S. 113 f. Bauer a. a. O. S. 289 fl. und Eichhorn 
allgem. Biblioth. Th. 1. S. 76 ff. um fie ſich gegenſeitig 
widerlegen zu laſſen. ö 

%) Herr Woltmann läßt fie ven einem Anhange Mofe 
blaſen! | ' 

) Herr Eichhorn laßt Moſe auf dem Berge ein hei: 
liges Feuer anlegen. ö 
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ke vorgetragen; aber von der Promulgation der zehn 
Gebote durch Gott ſelbſt bleibt gar nichts übrig. 
Wie jaͤmmerlich zerriffen und ausgebaͤlgt wird übers 
haupt die Erzählung durch dieſe Methode! 

Was aber wichtiger iſt und fuͤr jeden von Sinn 
und Religion nicht anders als empoͤrend ſeyn kann, 
iſt, daß durch alle ſolche Erklärungen Moſe als Ba 
enger erſcheint. Hr. Woltmann läßt ohne weis 
teres die Poſaune von einem Helfershelfer Moſes 
blaſen, Hr. Eichhorn und Bauer drehen und 
wenden ſich und wollen Moſe zum Selbſtbetruͤger 
machen, aber es will nicht gelingen. — Moſe war 
kein Betruͤger“)! So ſage ich fo lange, bis mir 
das Gegentheil hiſtoriſch bewieſen wird. In der 
Geſchichte, wie im Leben, muß man von Jedem 
immer das Beſte erwarten. Haben wir Grund 
Moſe ſo etwas zuzutrauen? Aus unſerer Erzaͤhlung 
duͤrfen wir keinen nehmen, da über ihre Auslegung 
eben geſtritten wird. Sagt ſonſt die Geſchichte et⸗ 
was? Sie ſagt das Gegentheil, z. B. in der Erzaͤh⸗ 
lung von der Einſetzung der Volksrichter (Cap. 12). 


) Man ſucht dieſes Wort gewohnlich durch den Beiſatz: 

fromm zu mildern; allein ein frommer Betruͤger, d. h. 
ein folder, der das Heilige als Mittel gebraucht, iſt 
uch ſchlimmer als jedes andere, 


we: \ 60 


Kann hier Moſe anſpruchsloſer, einfacher, reiner 
erſcheinen? In dieſer Erzaͤhlung ſehen wir einmal 
Moſe wie er war, in der vorliegenden und ſonſt 
immer ſehen wir nicht den Menſchen Moſe, ſondern 
feine mythiſche, verklaͤrte Geſtalt“). | | 
In gleicher mythiſcher Bedeniang nehmen wir 
auch das Uebrige zur Promulgation der Sinaitiſchen 
Geſetzgebung gehörige, als die Bundesfeierlichkeit 
Cap. 24, 4., das Hinaufſteigen der Aelteſten auf den 


7 


Sinai, Moſe's gotaͤgigen Aufenthalt auf dem. 


Berge und die zwei Geſetztafeln von dem Finger 
Gottes geſchrieben. Daß Moſe das Volk auf eine 
a ai fo 


*) Man füge nicht, daß auch andere Religtosſtifter und 
Geſetzgeber zu frommem Betrug ihre Zuflucht genommen 
z. B. Numa. Es muͤßte erſt unterſucht werden, od 
die Geſchichte oder nicht vielmehr die Mythe ſolche Zuge 
berichtet. Wenn Livius vom Numa ſagt, er habe bors 
gegeben, daß er von der Nymphe Egeria ſeine Geſetze 
erhalte; fo iſt ſehr die Frage, vb: nicht hier Livius eine 
eythe, welche bona fide Numa mit der Egeria Um⸗ 
gang pflegen ließ, fo erklart habe, daß er es nur 
für einen Betrug von Numa nahm. Wenn andere z. B. 
Muhammed nicht vom Betrug freigeſprochen werden koͤn⸗ 
nen, (wiewohl auch hier unterſucht werden müßte, was 
ihm die Geſchichte und was die Mythe beilegt): ſo ſind 
wir darum noch nicht berechtigt, Moſe ebenfalls für ei⸗ 
nen Betrüger zu halten. * 


5 
/ 
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fo feierliche Art durch ein Opfer auf das Geſetz vor 
pflichtet, iſt nicht unwahrſcheinlich und ganz der Sit⸗ 
te des Alterthums gemaͤß; allein die Wahrſcheinlich⸗ 
keit darf uns nicht beſtechen, eine Erzählung für. 
wahr zu halten, die ſonſt ganz poetiſch iſt. Wenn Mo⸗ 
ſe von Jehovah herabkoͤmmt und dem Volke die Worte 
deſſelben kundthut und das Volk ſagt: „alles, was 
Jehovah geredet hat, wollen wir thun (Cap. 19, 7.) e 
ſo mußten wir dieß fuͤr Poeſie nehmen, weil vor und 
nach alles Poeſie iſt. Haben wir nicht dieſelben 
Gruͤnde, auch jene Verpflichtung des Volkes fuͤr 
Poeſie zu nehmen? — Der Dichter, dem vielleicht 
hiſtoriſche Data fehlten uͤber die Sinaitiſche Geſetz⸗ 
gebung, benutzte alles, was ihm die Phantafie eins 
gab, um die Promulgation derſelben feierlich zu ma⸗ 
chen; er benutzte alſo auch den Ritus der Bundes 
feierlichkeit. — Ohnedieß kommen wir in hiſtori⸗ 
ſche Schwierigkeiten, wenn wir dieſes Stuͤck hiſto⸗ 
riſch nehmen. Das Buch des Bundes, auf welches 
Moſe das Volk verpflichtet, enthält nach der Vor⸗ 
ſtellung des Verf. (wenigſtens des Sammlers, der 
dem Stuͤcke dieſe Stelle gab) die Cap. 21 — 23. ent⸗ 
haltenen Geſetze (nach V. 3. 4.): wir werden aber 
wahrſcheinlich zu machen ſuchen, daß dieſe Geſetze 
nicht von Moſe ſind, und daß dieſer keine weiter, we⸗ 
nigſtens ſchriftlich, gegeben, als die der 2 Tafeln. 
Q 


a ke 


Wäre dieß gegruͤndet, wie wir dieß einſtweilen vor⸗ 
ausſetzen können, fo hätten wir für jenes Buch des 
Bundes den Inhalt verloren; wir muͤßten es für ein 
ne vorläufige Aufzeichnung der 10 Gebote nehmen; Al 
allein wozu die vorläufige Aufzeichnung? War die 
Verpflichtung auf die ſteinernen Tafeln ſelbſt, die auf 
ewige Zeiten aufbewahrt wurden, nicht feierlicher, 
eindruͤcklicher? — Wäre der Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen dem oftgenannten Stuͤck und den Geſetzen Cap. 
21 23. nicht urfpränglich, fondern nur vom Samm⸗ 
ler gemacht: ſo waͤre es moͤglich, daß der Verf. un⸗ 
ter dem Buch des Bundes fi ch nur die 10 Gebote 
gedacht, vielleicht ſelbſt die 2 Tafeln, und daß ihm 
dieſe Verpflichtungsfeierlichkeit die einzige Sanction 
derſelben geweſen, waͤhrend andere Erzaͤhler dieſe 
Tafeln von Gott ſchreiben und Moſe uͤbergeben 
ließen, und ihnen dadurch die hoͤchſte Sanction ga⸗ 
ben. Das Unzuſammenhaͤngende der Erzählung 
ſpricht ſehr dafuͤr. — Was nun die von Gott ge⸗ 
ſchriebenen, ſteinernen Tafeln anlangt, ſo wird man 
ſagen, Moſe habe fie dafür ausgegeben und heim 
lich auf dem Berge gearbeitet oder von einem andern 
arbeiten laſſen. So ſtand alſo (nach der letztern An⸗ 
nahme) das ganze göttliche Anſehn Moſes und feiner 
Geſetze auf der Diſeretion eines Steinmetzen. Vers 
rieth dieſer, daß die Finger Jehovas eigentlich feine 
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Finger waren: fo war Moſe der Verachtung der ro⸗ 
hen Menge preißgegeben, als ein laͤcherlicher Bes 
truͤger. — Laͤßt man Moſe die Tafeln ſelbſt hauen, 
oben auf dem Berge, ſo ſehe man zu, welch ein un⸗ 


wuͤrdiges Bild man von dem Geſetzgeber erhält. 


Nach den von uns befolgten Geſetzen der hiſto⸗ 
riſchen Forſchung dürfen wir, wenn wir nicht buch⸗ 
ſtaͤblich die Tafeln von Gott kommen laſſen koͤnnen, 
wie die Relation ausſagt, nicht willkuͤhrlich trennend 
Etwas davon annehmen, wie z. B. das, daß Moſe 


dieß dem Volke vorgeſpiegelt; was wir fuͤr Mythe 


erkennen, muͤſſen wir ganz dafür erkennen; ja wenn 


wir weiter nichts von den ſteinernen Geſetztafeln wuͤß⸗ 


ten, als was uns dieſe Relation ſagt, ſo koͤnnten 
wir ſogar ihre Exiſtenz nicht annehmen. Nur weil 
fie fonft in der Geſchichte vorkommen (ı Koͤnige 8,9.) 
muͤſſen wir fü ie annehmen. 

„„So ſehen wir doch, (können die Vertheibiger 
der hiſtoriſchen Benutzung dieſer Mythen ſagen,) 
daß dieſe Erzaͤhler ihre Nachrichten auf etwas hiſto⸗ 
riſches gegruͤndet haben, und daß nicht alles als 
Mythe wegzuwerfen if.” Ja! aber wie viel 


hiſtoriſch daran fer, kann uns nur die ſonſt beglau⸗ 


bigte Geſchichte ſagen, es zu beſtimmen ſteht nicht 


in unſrer Macht; und was nicht durch ſonſtige hir 


Bm Beweiſe als hiſtoriſch geſichert iſt, muͤſſen 
Q 2 
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wir als mythiſch ſtehen laſſen. So können wir frei ⸗ 
lich manches Wahre, was in der Mythe verborgen % 

liegt, fallen laſſen, aber wir werden nichts Falſches 
aufnehmen, und es iſt beſſer, wir wiſſen in der Ges 
ſchichte Weniges, aber lauter Wahres, als Vieles | 


mit Falſchem untermiſcht. 


Cap. 32. 


Wir werden von einem auf das andere getrie; 1 
ben. Nehmen wir das als mythiſch, daß Moſe 
die ſteinernen Tafeln vom Berge bringt, ſo muͤſſen 
wir auch die ganze folgende Erzählung von dem gols 
denen Kalbe als mythiſch nehmen, d. h. ſo daß wir, 


auch abgeſehen von dem Vortrage, nichts davon fuͤr 


die Geſchichte aufnehmen: denn nehmen wir die ſtei⸗ 
nernen Tafeln weg, ſo kann ſie Moſe nicht zerſchlagen 
und ſo bleibt die Geſchichte nicht mehr ganz. Wirk | 
lich muͤſſen wir dies, nicht bloß um der ſteinernen Ta» | 


feln willen, ſondern dem ganzen Charakter der Er⸗ 
zahlung nach, der rein mythiſch iſt. Als Moſe bei 
Jehovah iſt, eröffnet ihm dieſer, was das Volk un⸗ 
ten. beginne, und drohet die Abtruͤnnigen zu vertilgen; 
Moſe bittet für fie und Jehovah laͤßt ſich beſaͤnftigen. 
Dieß kann nicht wahr ſeyn. Es gehoͤrt aber zur Er⸗ 
zaͤhlung und mit Verwerfung deſſelben wird die gan⸗ 
ze Erzählung verworfen. — So bittet auch nachher 


| 


| 
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Moſe wieder für das Volk. Die Erzählung beginnt 
und ſchließt alſo mythiſch. Uebrigens iſt die Ges 
ſchichte ganz unwahrſcheinlich. Aaron muͤßte ein 
ganz charakterloſer Menſch, ein einfaͤltiger Tropf 
geweſen ſeyn, wenn er den Zumuthungen des Volkes 
nachgegeben haͤtte, da er doch wohl wußte, warum 


Moſe ſo lange ausblieb, und von ihm Verhaltungs⸗ 


befehle erhalten hatte, (oder Moſe wäre der unvor⸗ 
ſichtigſte, leichtſinnigſte Menſch geweſen, wenn er es 


nicht gethan haͤtte). In demſelben Augenblick, als 


das Volk eine geſetzliche und religioͤſe Conſtitution 
erhalten ſoll, laßt ſich der Bruder des Geſetzgebers, 
der zukuͤnftige Prieſter des geſetzlichen Gottesdienſtes 
verleiten, die groͤßte Sünde dagegen zu begehen ). 
Wie konnte Moſe ihn nachher zum Priefter machen? 
Konnte er, der Prieſter des goldenen Kalbes, als 
Prieſter des Achten Gottes dienſtes nur einiges Ans - 
ſehen beſitzen? Ferner: ſetzen wir die Zeit von Mo: 
ſes Aufenthalt auf dem Berge noch ſo groß — die 
40 Tage ſind offenbar eine mythiſche Zahl, da ſie 
immer vorkoͤmmt — (aber zu groß duͤrfen wir ſie 
nicht ſetzen, da man nicht abfieht, warum Moſe 
das Heer ſo lange verließ): — ſo erhalten wir doch 


) Drang das Volk zu ungeſtͤm ein, fo ſtand ihm ja im— 
mer frei, nach Moſe auf den Berg zu ſchicken. 
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unmer nicht Zeit genug zu der Verfertigung des 90% 90 
denen Kalbes. Es mußte erſt eine ziemliche Zeit ver⸗ 
gehen, bis das Volk ungeduldig wurde; wieder eis 4 
nige Zeit mußte ſich wohl Aaron ſtraͤuben und Aus 
fluchte ſuchen; und endlich zu Verfertigung des gol 
denen Kalbes ſelbſt gehörten wohl mehrere Wochen. 
Laſſen wit das Kunſtwerk ſo roh ſeyn als wir wollen, 
ſo brauchte der Kuͤnſtler Zeit; er mußte doch eine 
Form dazu verfertigen, dieſe mußte trocknen, das 
gegoſſene Stuͤck mußte etwas ausgearbeitet werden. 
Ferner: Moſe fol das Kalb verbrannt ) und 
Kein zerſtoßen haben. Nach der Vorſtellung, die 
im Vorigen liegt (V. 24), daß das Kalb gegoſſen 
war, iſt dieß eine wundervolle unmögliche Operation: 
laſſen wir das Gold bloß mechaniſch zerpülvern, fo, 
iſt es lächerlich, wenn Moſe den Goldſtaub in das 
Waſſer wirft, in welchem er unterſinken mußte und 
nicht getrunken werden konnte. Die Israeliten haͤt⸗ 

ten wohl eher eine Goldwaͤſche angeſtellt. a Ends 
lich iſt es unwahrſcheinlich, daß der Stamm Levi 


) Vater a. a. O. S. 144, meint, es ſei wohl nur ges. 
tagt, daß das Kalb geſchmolzen und dann mechaniſch, | 
pulveriſirt worden; aber ich glaube nicht, daß ww 
pleß ſchmelzen heißt, und zur mechaniſchen Pulveri⸗ 
Hung war das Schmelzen nicht nöthig und unnütz. 
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gewagt haben follte, 3000 vom Volke zu erſchlagen. 
Das Volk mochte fein Unrecht fühlen, aber darum 
ließ es ſich nicht erſchlagen, und haͤtte gewiß zu den 
Waffen gegriffen. Dieſe Art der Strafe mußte ſie 
empoͤren, da ſie mit tumultuariſcher Willkuͤhr vollzo⸗ 
gen! wurde, nicht mit geſetzlicher Gerechtigkeit. 
Denn es iſt nicht geſagt, daß die Leviten nach Vor⸗ 
ſchrift, nach richterlicher Verurtheilung das Schwert 
gefuͤhrt. 


„Alſo, fragt man, ſoll dieſe Erzählung eine 
bloße Dichtung ſeyn und ihr gar nichts Faktiſches 
zu Grunde liegen?“ Ob ihr etwas zu Grunde liege, 
weiß ich nicht; aber ich finde die Vermuthung (die 
ich ſchon früher geäußert) nicht fo ganz aus der Luft 
gegriffen, daß dieſe Mythe in Beziehung auf den 
Stierdienſt der 10 Stämme gedichtet ſeyn moͤge. 
Waͤre fie ſchon vor Einführung deſſelben vorhanden 
geweſen, fo hätte dieſer dadurch ſo eindruͤcklich als 
ſuͤndhaft dargeſtellte Dienſt nicht Eingang finden 
können; aber er ſcheint damals gar nichts Anſtoͤßiges 
gehabt zu haben, indem auch in Juda ähnliche Miß⸗ 
braͤuche Statt hatten. Das iſt wohl ausgemacht, 
daß die ſpaͤtern Judaͤer dieſen Aaronſchen Stierdienſt 
unſrer Mythe in Beziehung auf den Jerobeamſchen 
ſetzten, daß dieß das Hauptintereſſe derſelben war; 


ee 000 
ob nun die fpätere Beziehung nicht auch die urſpruͤng⸗ | 
liche war, wollen wir dahin geſtellt feyn laſſen. 


Cap. 34. 15 

In gleicher mythiſcher Bedeutung nehmen wir 
nun auch den zweiten Aufenthalt Moſes auf dem 
Berge. Der Verf. benutzt die Gelegenheit zu Eins 
führung von veligiöfen Sentenzen und geſetzlichen f 
Vorſchriften V. 6 — 10. und 11 — 26. Mofe bit; 
tet um die Begleitung Gottes auf dem Zuge und Je⸗ 
hovah befiehlt ihm einen kurzen Inbegriff der religioͤ⸗ N 
ſen Geſetze. Mehrere ſind ſchon dageweſen, faſt 
woͤrtlich z. B. V. 18 — 23. in Cap. 23, 14 — 19. 6 
Auch die Ermahnungen V. 11 — 16 find nur etwas 
anders ſchon in Cap. 23, 23 ff. enthalten. Der 
Verf. dieſes Stuͤcks aber ſcheint nicht bloß Wieder; 
holtes ſagen zu wollen, vielmehr laßt er Jehovag 
Moſen befehlen, dieſe Worte aufzuſchreiben, da ſie 
doch Moſe nach Cap. 24, 4. ſchon aufgefchrieben hat. 
Es iſt zweifelhaft, was unſer Verf. Moſe hier ei⸗ 
gentlich aufſchreiben laͤßt. V. 28. heißt es: „Und er 
ſchrieb auf die Tafeln die Worte des Bundes, die 
zehn Worte, das natuͤrliche Subjekt iſt Moſe, und 
„die Worte des Bundes“ kann man nicht anders als 
gleichbedeutend nehmen mit „den Worten, nach wel⸗ 
chen Jehovah einen Bund mit Israel gemacht“ 
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. 27. Aber V. 1. wil Jehovah die Worte ſelbſt. 
auf die Tafeln ſchreiben. Man verfaͤllt in Schwie⸗ 
rigkeiten, man mag ſich fuͤr die eine oder andere Vor⸗ 
ſtellung entſcheiden: doch muß man ſich nicht ſcheuen, 
dem Verf. einen Widerſpruch mit ſich ſelbſt zuzu⸗ 
ſchreiben. Dieſe Erzähler find Häufig inconſeguent ). 
Das Wunder von Moſes glaͤnzendem Angeſicht 
iſt von exegetiſcher Seite ganz problematiſch *). Dr 
mars Vermuthung iſt ſcharfſinnig, nach welcher 
dieſe Mythe von einer bildlichen Vorſtellung herge⸗ 
nommen feyn fol, Der Erzähler mag eine Vorſtel- 
lung gehabt haben, welche er wolle, ſo iſt ſie gewiß 
eine wundervolle, und gehoͤrt in den Mythenkreis, 
der Sinaitiſchen Geſetzgebung. Moſes Angeſicht. 
hat dieſes ſonderbare Ausſehen, weil er mit Jehovah, 


= a 

„J . B. der Erzähler des Durchgangs durch das rothe 
Mees laßt das Waſſer vom Winde wegtreiben, und gleich⸗ 
wohl ſol es ſich getheilt haben (Cap. 14, 21.); und der 

Erzähler von Cap. 32. laßt Jehovah dem Moſe fagen, daß 
das Volk ſich ein gegoſſenes Kalb gemacht, und gleich⸗ 
wohl weiß Moſe nicht, was das fuͤr ein Geſchrei im La⸗ 
ger iſt, das er hoͤrt, und iſt fo uͤberraſcht von dem Anz 
blick des goldnen Kalbes, daß er im Zorn die von Gott 
erhaltenen, koͤſtlichen Tafeln Kinwirft, 

) ggegen der Worte d und od. Vergl. Bas 
ter a. d. O. S. 154. 


* „ ‘ 


* Be 


geredet ane; wenn der Verf die Vorſtellung des 4 
Glaͤnzen hatte, ſo war es von dem Glanz der Herr ⸗ 
lichkeit Jehovahs. Nehmen wir dieſe Theophanieen 
mythiſch, fo verſtehn wir auch fo dieſes Glaͤnzen; 
d. h. nichts davon entſpricht der Geſchichte (wenig⸗ 1 
ſtens nichts was wir wuͤßten). Diejenigen, welche | 
die Erſcheinung Jehovas auf dem Berge natürlich || 
erklären, verſuchen es auch an dieſer Mythe; ſie 
gerathen aber in Ungereimtheiten, fie mögen Electri⸗ 
citaͤt, oder was ſonſt beliebt, zu Huͤlfe nehmen “). | 
Man findet dergleichen Mythen mehr im Alter⸗ 
thum **), auch Chriſti Verklärung gehört dahin und 
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) Man traut ſeinen Augen kaum wenn man dergleichen ö 
Erklärungen lieſt. So hatte ich nicht geglaubt, daß man 4 


die Bemerkung unſers Dichters, daß Moſe auf dem 


Berge „kein Brod gegeſſen und kein Waſſer getrunken“ 

mit einer Erklärung mißhandeln wrde. Aber Bauer 
unterlaͤßt nicht, zu bemerken, daß Moſe von Kräutern | 

und Wurzeln gelebt.?! — Dieſe Erklärung iſt vieueicht 
eine der abſurdeſten, die es geben kann. Daß ein Menſch 
40 Tage und 40 Naͤchte nicht ohne Eſſen und Trinken 
leben kann, wiſſen wir, wir koͤnnen auch! denken / daß 
der Erzähler es wußte, daß er alſo mit Beſonnenheit 
Moſe etwas Außerordentliches beiſchrieb, und es als ſol⸗ 
ches verſtanden wiſſen wolle. ; 

„%) Man erinnere ſich an Serbius Tullius brennen 
des Haupt. ö 
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der Nimbus der Heiligen. Licht iſt das Kleid der 
Gottheit, und ein Wiederſchein zeigt ſich auf den 
Naheſtehenden. — Noch iſt zu bemerken, daß in 
dieſer Mythe das Vorhandenſein eines Heiligthums 
vorausgeſetzt wird. „Und wenn Moſe vor das An⸗ 
geſicht Jehovahs ging, that er die Decke weg, bis 
er herausging, und er ging heraus und ſagte zu 
den Kindern Israel, was ihm befohlen worden, und 
die Kinder Israel ſahen das Angeſicht Moſe, daß 
die Haut ſeines Angeſichtes glaͤnzte, und er that wie⸗ 
| der die Decke vor fein Angeſicht, bis er hineinging 
mit Jehovah zu reden.“ Die Stifts huͤtte iſt noch 
nicht errichtet; wo iſt der Ort der Unterredung Mos 
ſes mit Jehovah? — Wir werden nachher auf die⸗ 
ſe Frage zurückkommen. 5 

a Jetzt, nachdem wir die aͤußere wunderbare Ge⸗ 
ſchichte der Sinaitiſchen Geſetzgebung durchlaufen, 
kehren wir nun zurück zur Betrachtung und Pruͤfung 
der mit dieſen wunderbaren Ereigniſſen promulgirten 
Geſetze, die uns in geſchichtlicher Hinſicht beſonders 
intereſſiren. 

Waren alle dieſe Ereigniſſe in mythiſcher Be⸗ 
deutung zu nehmen, ſo iſt auch das, was durch die⸗ 
ſelben vermittelt und "eingeführt wird, als Mythe 
zu behandeln. Nach der Erzaͤhlung iſt Eins mit 
und durch das Andere gegeben; faͤllt nun das Eine, 
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ſo faͤllt auch das Andere. Wenn Cap. 20. der Dich 
ter Gott die zehn Gebote vom Himmel herab vers 


kuͤndigen laßt, und wir darüber einverſtanden find, 
daß Gott nicht reden kann: ſo folgt ja nothwendig, 


daß auch das, was er geredet, nicht geredet worden, 
alſo daß dieſe Geſetze, da fie nicht von Gott promul⸗ 


girt worden ſeyn koͤnnen, uͤberhaupt nicht promulgirt 


worden. Die Auskunft, daß ſie zwar nicht von Gott 

ausgeſprochen, aber doch von Moſe promulgirt wor⸗ 
| ben, welches der Erzähler nur. unter jener göttlichen. | 
Promulgation verborgen, kann nicht angenommen 
werden, ſobald ſie auf der bloßen Willkuͤhr beruhet 
und durch ſonſt keine Gründe unterſtuͤtt wird. — 
Solche Grunde ſcheinen hier einzutreten. Dieſe 
Geſetze ſind der gewoͤhnlichen Annahme nach die | 
10 Geſetze der ſteinernen Tafeln. Auf diefen fanden 


nach 2 Moſ. 34, 28. zehn Worte (Geſetze), nach 


5 Moſe. 9, io. waren darauf geſchrieben „alle Wor- 
te, welche Jehovah aus dem Feuer auf dem Berge 
geredet hatte“, alſo die Geſetze Cap. 20, 1 — 18, 


deren zehen ſind. Das fuͤnfte Buch Moſe hat nun 
freilich eben ſo wenig geſchichtlichen Glauben als die 


fruͤhern Bücher, auf deren Mythologie es ganz ru⸗ 


het; allein da die ſteinernen Tafeln in der Geſchichte 
(Tradition) als die Tafeln Moſes vorkommen, ſo 


find wir allerdings berechtigt, auch dieß für Tradis | 


9 
1 
3 
1 
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tion zu. nehmen (d. h. nicht für Dichtung der Mor 
ſaiſchen Erzaͤhler), daß dieſe Geſetze darauf geſtanden, 
zumal da es ſich denken laͤßt, daß fie von Mofſe feier, 
Geſetze muß er allerdings gegeben haben, und dieſe 
ſind gerade ſo ungebildet und einfach, als man ſie 
aus ſolchen Zeiten erwartet, ſo willtührlich und zus 
fällig hingeſtellt, ohne alles Syſtem ). — Neh⸗ 
men wir aber dieſe Geſetze, welche unſer Dichter 
Gott aus dem Feuer reden läßt, Für die Geſetze der 
zwei Tafeln: fo thun wir dieß aus andern Grün 
den, nicht nach ſeinem Bericht; dieſen verwerfen 
wir vielmehr durch jene Annahme als ganz falſch. 
| Denn ſtatt daß er diefe Geſetze als die der 2 Tafeln 
hatte anführen ſollen, laßt er fie auf eine ganz ans 
dere erdichtete Weiſe promulgiren. Koͤnnen wir ſonſt 
einem Erzaͤhler etwas glauben, der uns hier ſo ganz 
und noch dazu mit Wiſſen und Willen getaͤuſcht hat d 
Aber fo wie die Geſetze hier ſtehen, können fie 
nicht auf den 2 Tafeln geſtanden haben. Dieſe waren 
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) Ich meine dieß, daß einige derſetben ganz ſpecieu find 
[N B. das von der Achtung gegen Vater und Mutter, 
vom falſchen Zeugniß, vom Begehren der Guͤter des 
Nachſten. Wenn Moſe einen kurzen Inbegrif der Be: 
ſeß gebung in den Hauptgeſetzen geben wollte, ſo 
mußte er ſtatt dieſer ſpecielen Geſetze andere aufnehmen. 


\ 


Steinhauer würde auf dieſen kleinen Raum alle dieſe | 
Worte nicht bringen können, geſchweige ein Moſai⸗ 
ſcher; uͤbrigens ſind die Geſetze zum Theil nicht ſo 
ausgedrückt, wie man fie. erwarten follte, nicht in 
der kurzen apodiktiſchen Sprache, welches die Spras 
che der alten Geſetze iſt (3. B. der 12 Tafeln), die 
beigefuͤgten Sentenzen und Gruͤnde ſind gewiß nicht 
von Moſe, und dieß wird zur Evidenz erhoben durch 
Vergleichung der Aufuͤhrung derſelben Geſetze 
5 Moſe 5., wo das Geſetz vom Sabbath eine ganz 
andere Beziehung erhalten hat (auf die Knechtſchaft 
in Aegypten, dort auf die Weltſchoͤpfung). Keine 
von beiden Relationen enthalt alſo das Original des 
Decalogus, ſondern nur die Paraphraſe, und wir 
ſind außer Stand geſetzt zu beſtimmen, wie jenes be⸗ | 
ſchaffen geweſen feyn moͤge. Nicht einmal alfo dieſe 0 
erſte wichtige heilige Nationalurkunde hat uns die 
Geſchichte uͤberliefert! Sie wuͤrde, hätten wir fie 
in Händen, zumal in der Urſprache, über manches 
N Aufſchluß geben! Daß aber dieſe Erzähler dieſe Urge⸗ 
fege nicht rein überliefert haben, laͤßt vermuthen, daß 
ſie zu ihrer Zeit ſchon verloren gegangen und nur in 
muͤndlichen Ueberlieferungen oder ſchriftlichen Webers N 
ſetzungen und Paraphraſen noch vorhanden waren 


za... Be 


enn die Ehrfurcht vor dieſen alten heiligen Goͤtter, 
orten wuͤrde ihnen nicht erlaubt haben, ſie mit eis 
er Phätaphraſe zu vertauſchen. — Dem fei wie 
ihm wolle, fo ſteht doch das feſt, daß wir das Ori— 
ginal nicht haben, und daß unſer Erzaͤhler ſowohl 
dem Gehalt als der Art der Promulgation nach uns 


Die folgenden Geſetze Cap. 20, 19 — Cap. 
20 — 23., welche Jehovah dem Moſe auf dem Ders 
ge in der Wolke offenbart haben ſoll — was nicht 
geſchehen ſeyn kann — nehmen wir daher als bloß 
durch Poeſie hieher geſetzt; wir haben kein Recht an⸗ 
zunehmen, daß fie, ob ſchon nicht von Jehovah offen⸗ 
bart, doch damals von Moſe entworfen und promul⸗ 
girt worden. Es iſt eben ſo denkbar, daß ſie das 
Produkt ſpaͤterer Zeiten find und nur mythiſch in die 
Urwelt verlegt worden — nach der bekannten, ſchon 
in mehrern Beiſpielen nachgewieſenen Dichtungsart. 
um fie Moſen beizulegen, müßten wir anderweitige 
Gruͤnde haben; dieſe haben wir aber nicht, vielmehr 
enthalten dieſe Geſetze mehrere Spuren einer ſpaͤtern 
Zeit. a 


Cap. 22, 5.6. find Geſetze gegeben auf den Fall, 
wenn durch jemandes Schuld der Acker oder Wein 
berg eines andern beſchaͤdigt worden. Iſt es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß Moſe damals am Berge Sinai, wo die 
Israeliten weder Aecker noch Weinberge hatten, in 
der erſten Zeit ſeiner Volksfuͤhrung, wo er wohl 
wichtigere Geſetze zu geben und in Ausuͤbung zu brin⸗ 
gen hatte — Geſetze gegeben, die erſt im Lande 
Canaan in Ausübung zu bringen waren? Eben fo 


wenig dachte er wohl an die beiden Feſte der erſten 2 


Fruͤchte und der Erndte (Cap. 23, 16.), die damals 
noch nicht gefeiert werden konnten. Ihre Stiftung 
durch Moſe iſt ſchon darum verdaͤchtig, weil die des 
Paſſah es if. Das dreimalige Erſcheinen vor Je⸗ 
hovah im Jahr (V. 17.) bezieht ſich auf den Aufent⸗ 
halt in Canaan und auf die ſpaͤtere Zeit, wo der Tempel 
der einzige privilegirte Ort des Gottesdienſtes war. 
In der Parallelſtelle Cap. 34, 23. iſt ſogar der Aus⸗ 
druck u xvaßcwverde gebraucht, der von der i 
Reife nach Jeruſalem gewoͤhnlich war“). Im Las 

a ger 
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1 Sam. 1, 3. kömmt der Ausdtuck auch bor von der 
Kelie nach Silo und Cap. 10, 3. von der nach Ber 
thel, beides heilige Orte. Sollte daher in jenen Stel⸗ 
len auch nicht der Tempel zu Jeruſalem gemeint He 

2 ſind es doch ähnliche heilige Orte. gr 
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ger vor Sinai war ein ſolches Geſetz unnoͤthig, ſa 


\ 


damals war ja überhaupt noch kein Heiligthum 
da. — Aehnliche den Aufenthalt in Canaan und 
den Ackerbau vorausſetzende Verordnungen ſind 
Cap. 23, 10. 11: 19., die Moſe damals nicht geben 
konnte, weil ſie in Vergeſſenheit gerathen wären, 
ehe fie in Ausübung kommen konnten. Auch iſt 
V. 19. der Ausdruck Haus Gottes verdächtig. 
Nicht nur gab es damals noch keine Stiftshuͤtte, ſon⸗ 


dern dieſe hat ſchwerlich dieſen Namen gefuͤhrt, der 


ſonſt gewöhnlich vom Tempel gebraucht wird. 
5 N \ 

Wir haben ſchon bemerkt, daß Cap. 34. meh⸗ 
rere dieſer Geſetze wiederholt werden, und zwar fo, 
als wuͤrden ſie zum erſtenmal gegeben. en Wahrs 
ſcheinlich find dieſe Geſetze vor Zuſammenſtellung 
des Pentateuchs als ein einzelner Aufſaßz vorhanden 
geweſen, als ein kleiner Geſetzcoder, wie denn ein 
ganzes Syſtem der Geſetzgebung darin liegt »). Der 
Verf. von Cap. 34. nahm einige Geſetze daraus, 
die religioͤſen, in ſeine Darftellung von dem zweiten 


* 


Aufenthalte Moſes auf Sinai; der Sammler des 


— — 


a „) Solche ein ganzes Summarium don Geſetzen enthalten 
de Aufſaͤtze Anden ih auch im Levitikus, wie wir ſehen 
werden. 


N 


EN 
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Pentateuchs aber nahm dieſen Aufſatz ganz auf, als 
auf Sinai von Jehovah offenbart. f 

Gegen die Moſaiſche Aechtheit dieſer, ſo wie aller 
folgenden am Sinai gegebenen, Geſetze läßt ſich noch 
die Frage aufwerfen: warum ſie Moſe nicht auf die 
ſteinernen Tafeln feßte? Faßten fie die zwei nicht alle, 
ſo konnte er ja ſtatt 2 wohl 12 machen? Dieſe Art f 
der Promulgation war die feierlichſte, eindrüicklichfte 
und fuͤr die Nachwelt dauerndſte. Sagt man, dieſe 
Geſetze ſeien nicht ſo wichtig geweſen, als die der 
2 Tafeln, ſo iſt dieß nicht wahr; einige der letztern 
ſind gewiß weit unbedeutender. Gab er ſie ſpaͤter? 
ſo liegt dieß ganz und gar nicht in der Erzaͤhlung, 
die ſie unmittelbar nach den 10 Geboten offenbaren 
laͤßt; und wenn er ſie auch ſpaͤter gab, ſo hinderte 
a ihn dieß nicht, ſie in Tafeln eingraben zu laſſen. 
Auch daß die Geſetze der 2 Tafeln in dieſem Geſetz⸗ 
codex wiederholt ſind, ſpricht gegen die Moſaiſche 
Aechtheit deſſelben. Wozu ſollte dieſe Wiederholung 
und Variirung dienen? | 

So gewinnen wir immer mehr für die Werwers 
fung der rechtsgeſchichtlichen Notizen des ‚Pentar 
teuchs. Die Geſetze der 2 ſteinernen Tafeln mußten 
wir Moſen zuerkennen, aber aus andern ; nicht in 
der Glaubwürdigkeit der Erzaͤhlung liegenden, Gruͤn— 
den; dieſe erſchien dadurch nur mehr in ihrem unhi⸗ 


3 


ſtoriſchen Charakter; und die Aechtheit der 10 Ges 
bote machte nur die Aechtheit der übrigen Geſetze vers 
daͤchtig und ihre Unaͤchtheit faſt gewiß. 


Bau der Stiftshuͤtte. 
Cap. 25 — 27. 30. 35 — 40. 


Schon früher leitete mich die Entdeckung fals 
ſcher Nachrichten über das Daſein der Moſaiſchen 
Stifts huͤtte zu Davids und Salomos Zeit auf die 
Bezweifelung ihrer Errichtung durch Moſe in dieſer 
Pracht, Kuͤnſtlichkeit und Zuſammengeſetztheit ). 
Dieſe Zweifel haben nur an Stärke und Begruͤndung 
gewonnen; und auf dem Standpunkt, auf dem wir 
ſtehen, find wir ſattſam dazu vorbereitet, 1) Naͤm⸗ 
lich nicht nur die Stelle, auf welcher dieſe Nachrich— 
ten ſtehen, giebt ihnen eine mythiſche Bedeutung und 
ſetzt fie den frühern (als ſolche anerkannten) Mythen 
| gleich, ſondern fie ſelbſt stellen die Stiftshuͤtte als 
ein Wundergebäude dar, wovon Jehovah Moſen 

das Vorbild (Modell MNIIN) gezeigt Cap. 25, 9. 40. 
Wenn wir nun vorher lauter unhiſtoriſche Nachtich⸗ 
ten fanden: muͤſſen wir nicht, falls nicht beſondere 
Man fuͤr ihre Wahrheit eintreten, dieſe ebenfalls 
f N R 2 f 


) BA, 2 358 ff. 
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fuͤr unhiſtoriſch, mythiſch nehmen. Aber nicht nur 


treten keine Gründe für ihre Wahrheit ein, ſondern 
viele nicht unerhebliche gegen dieſelbe. — 2) Es 


iſt ſchon bemerkt worden, daß fuͤr die Hebraͤer am 
Berge Sinai dieſer Bau viel zu kuͤnſtlich und prachts 
voll iſt. Salomo muß zum Tempelbau einen frem⸗ 


ſtehen nicht einmal die Zimmerarbeit; die Kuͤnſtler 
hingegen, welche die Stiftshuͤtte verfertigen, find im 
Moſaiſchen Lager. — Es iſt befremdend, welche 
Menge edlen Metalls und anderer koſtbaren Mate 
rialien dieſer Bau erfodert: dieſe Materialien werden 


aber nicht etwa von dem reichen Sidon verſchrieben, 


wie beim Tempelbau, ſondern ſie werden durch eine 
Beiſteuer vom Volke zuſammengebracht. Es iſt 
ſchon ſchwer zu glauben, daß die Israeliten ſoviel 


Gold und Silber und Erz bei ſich geführt (das gols 


dene Kalb hat ihnen ſchon viel gekoſtet); aber wo 
her ſollten fie vollends die Cap. 25, 4 — 7. ſpecifi⸗ 
zirten Materialien hergenommen haben; z. B. allers 
lei koſtbare Stoffe, Felle, Specereien? Dieſe Mi 
terialien konnten nicht, wie Gold und Silber als 
Geraͤthe im Gebrauch da ſeyn, ſondern fie mußten 


neu und noch ungebraucht ſeyn. Dieſe Leichtigkeit, 


mit wel her der Erzähler dieſe Koſtbarkeiten zufams 


menbringen laßt, verrät) den Dichter. Auch die 
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den Kuͤnſtler kommen laſſen, ja die Israeliten ver⸗ 
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Zeit, die zu Verfertigung aller dieſer Kunſtwerke an⸗ 
beraumt wird, vom 3 Mond des erſten Jahres bis 
zum 1 Mond des zweiten, iſt veel zu kurz. Zwar 
ſind der Arbeiter mehrere; dem Bazaleel werden 
Ahaliab und noch mehrere Kuͤnſtler zugegeben; aber 
man bedenke auch die Menge der zu verfertigenden i 
kuͤnſtlichen Stuͤcke, des Heiligthums, der heiligen 
Geroͤthe, der Prieſterkleidung. An manchen Stüs 
cken mußte doch nothwendig nur Einer arbeiten, z. B. 
an der Bundeslade; aber dieſe allein mit ihrer Ver⸗ 
goldung und ihrem Bildwerk brachte ein Kuͤnſtler 
in dieſer Zeit nicht zu Stande. Auch iſt die Zahl 
1 Tag des 1 Monden verdächtig, weil fie fo gewaͤhlt 
iſt ). — Im 2 Mond ziehen die Israeliten ſchon 
wieder weg von Sinai. Welche Menge von Ges 
ſetzen und Einrichtungen werden in dieſe Zeit verlegt, 
z. B. der ganze Levitikus! Es iſt unmöglich, daß 
Moſe in diefer kurzen Zeit — es iſt kein volles 
Jahr — ſoviel vollendet. Dadurch werden aber 
alle Sinaitiſchen Einrichtungen und alſo auch die 
der Stiftshuͤtte verdächtig. — 3) Es iſt ein Pro⸗ 


) Aehnliche Zahlen kommen mehr dor. Am 1 Tage des 
2 Monden wird die Volkszaͤhtung vorgenommen. Mit 
dem 1 Tage des 2 Monden wir das Deuteronomium 
begonnen. a, 
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blem der Auslegungskunſt, die Structur und Zu- 


ſammenſetzung dieſes künſtlichen Gebäudes einzuſe, 
hen ). Viele Schwierigkeiten würden ſich heben, 


wenn wir uͤber die Bedeutung der einzelnen Worte 


mehr Gewißheit haͤtten; allein die Undeutlichkeit 
ſcheint auch im Ganzen zu liegen: und vielleicht 


koͤmmt ſie daher, daß der Verf. nicht nach der An⸗ 


ſchauung, ſondern aus der Phantaſie beſchrieb. Er 
wollte ein Wundergebäude beſchreiben und ver⸗ 


gaß daruͤber die mechaniſchen Geſetze. 25 4) End⸗ 


lich ift ſchon bemerkt worden, daß der Verf. eines 


andern Fragments eine andere Vorſtellung von den — 


Stiftshuͤtte zu haben ſcheint. 


Cap. 33, 7 


„Und Moſe nahm ein Zelt und ſtellte es auf 


außen vor dem Lager und nannte es Zelt der Zufams 
menkunft (15 Han) und jeder, welcher Jehovah 
ſuchte, ging heraus zu dem Zelt der Zuſammenkunft, 
welches außen vor dem Lager war. Und wenn Moſe 
herausging zu dem Zelt, ſtand alles Volk auf und 
ein jeder ſtand in feines Zeltes Thuͤre und ſah Moſe 
nach bis er zu dem Zelte kam. Und wenn Moſe in 


das Zelt kam, ſtieg die Wolkenſaͤule hernieder und 


) Vergl. Vater a. a. O. S. 107 ff. 
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ſtand in des Zeltes Thuͤr und ſprach mit Moſe. Und 
das ganze Volk ſah die Wolkenſäule ſtehen in des 
Zeltes Thuͤr und das ganze Volk ſtand auf und betete 
an ein jeder in ſeines Zeltes Thuͤr. Und Jehovah 
redete mit Moſe von Angeſicht zu Angeſicht, wie ein 
Mann mit ſeinem Freunde redet, und kehrte zum La⸗ 
ger zuruͤck und ſein Diener Joſua, der Sohn Nuns, 
der Juͤngling wich nicht aus dem Zelte.“ 

Die eigentliche Moſaiſche Stifts huͤtte kann ums 
ter dieſem Zelte nicht gemeint ſeyn: denn dieſe wird 
erſt nachher erbaut. „So iſt es nur eine vorläufige 
Auſtalt zu derſelben ?“ Die iſt eben die Frage. In 

der eingeruͤckten Stelle iſt ohne weiteres von einer 

dauernden Anſtalt die Rede, von einem nicht 
bloß temporären Umgang Moſes mit Gott; der Er⸗ 

zähler beſchreibt, was das "N geweſen, wie Moſe 
es errichtet, wie er Jehovah gefragt, wie dieſer ihm 

in der Wolkenſaͤule erſchienen, und wie das Volk zu⸗ 

geſehen und ehrfurchtsvoll angebetet habe. Dieſe 
Allgemeinheit der Beſchreibung könnte nur aufgehos 
ben werden durch den Zuſammenhang: allein weder 
mit dem Vorhergehenden, noch mit dem Nachfol— 
genden deſſelben Capitels ſcheint dieſe Stelle in einem 
deutlichen Zuſammenhang zu ſtehen, noch auch das 
ganze Kapitel mit dem Vorhergehenden und Nach— 
folgenden. V. 1 — 6. verkuͤndigt Jehovah Mofe, 


daß er mit dem Volke hinauf in das Land Canaal 


ziehen folle, fein Engel folle ihn begleiten, er ſelbſt 

werde aber nicht mit ziehen, weil er einmal über das 
n Volk zornig werden und es auffreſſen koͤnnte, denn 
es ſei ein halsſtarriges Volk. Dieſe letzte Rede fol 
Moſe beſonders dem Volk verkuͤndigen, und das 
Volk ſoll ſeinen Schmuck von ſich thun und trauern, 
was es auch thut. Hierauf folgt nun die Errichtung 
jenes Zeltes; und ich wenigſtens kann nicht einſehen, 
wie in dem Vorigen eine Veranlaſſung dazu liegt. 
Von dem Zorn Jehevahs ſieht man keine Spur, 
von einer Trauer des Volkes ebenfalls nicht. 
V. 12 — 23. folgt eine Unterredung Moſes mit Jeho⸗ 
voah, die nicht nur mit dem Vorigen in keinem Zu⸗ 
ſammenhang ſteht, ſondern ſogar in Widerſpruch. 
Moſe ſagt: „Siehe, du ſprichſt zu mir: führe das 
Volk hinauf, und laͤſſeſt mich nicht wiſſen, wen du 
mit mir ſenden willſt.“ — Mein Angeſicht ſoll mit 
dir gehen“, ſagt Jehovah. Und doch iſt V. 2. ge- 
ſagt, daß der Engel Jehovahs mitgehen werde. 


Hier dringet Moſe in-Jehovah, daß er ſelbſt mitge- 


hen ſolle, und doch hat dieſer V. 3. ſchon erklaͤrt, 
daß er nicht mitziehen werde, und Moſe hat nichts 
dagegen geſagt. — Sicherer iſt aber noch der Unzu⸗ 
ſammenhang des ganzen Capitels mit der uͤbrigen Er— 
zahlung. In den letzten Verſen des 32. Cap. hat 
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Moſe eine Fuͤrbitte für das abtruͤnnige Volk einge⸗ 

legt und Jehovah ſagt darauf: „ſo gehe nun hin und 

führe das Volk, dahin ich dir geſagt habe, ſiehe 

mein Engel ſoll vor dir hergehen. Ich werde ihre 
Sünde wohl heimſuchen, wenn meine Zeit koͤmmt 

heimzuſuchen.“ Was ſoll nun Cap. 33. das ͤͤhnli⸗ 

che wieder, da alles ſchon abgemacht iſt und auch 
das Volk ſeine Strafe ſchon erhalten hat? — In 

der Beſchreibung von dem“ N V. 7 ff. wird, wie 

bemerkt, eine dauernde Einrichtung beſchrieben; aber 

zwiſchen Cap. 32 und 34. kann man keinen längern 

Zwiſchenraum ſchicklich finden. Das Erhalten der 

zweiten Tafeln und das Zerbrechen der erſten ſcheint 

| nicht bequem fo getrennt. Auch mußte Moſe eilen, 
den vorher befohlenen Bau der Stiftshülte ausführ 

ren zu laſſen. — Waͤre nun der Unzuſammenhang 

| unſerer Stelle mit der übrigen Erzählung gegründer, 
fo Hätte man wohl diefe Veſchreibung von dem Gots 
teszelt für die von dem Moſaiſchen uͤberhaupt zu neh⸗ 
men, und der Erzaͤhler haͤtte dann nichts von jenem 

kuͤnſtlichen und prachtvollen gewußt. Stellen, wo ein 

Heiligthum von der Stiftshuͤtte vorausgeſetzt wird, 

haben wir ſchon angeführt (Kap. 18,15 ff. 34, 34 fl.). 
Fuͤgen wir nun zu dieſen Zweifelsgruͤnden gegen 

den kuͤnſtlichen und prachtvollen Bau der Stiftshuͤtte 

die Reſultate der geſchichgnichen Unterſuchungen uber 


’ 
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den Gottesdienſt der Israeliten, die ich fruͤher 
gefuͤhrt *), nach welchen ein ſolches berühmtes aus⸗ 
gezeichnetes Gotteszelt in der Geſchichte nicht vor⸗ 
koͤmmt, und die Verſuche des Chronisten, es in der⸗ 
ſelben nachzuweiſen **): ſo⸗ wuͤrden, um noch an 
die Moſaiſche Stiftshuͤtte zu glauben, Gruͤnde er⸗ 
fodert, wie ſie kein Menſch zu geben vermag. — 

Auch iſt mir verdächtig, daß und wie der Er⸗ 


zaͤhler des Baus der Stiftshuͤtte über den Namen 


derſelben etymologiſirt. J N iſt ihm das 
Zelt, wo Jehovah mit den Kindern Israel zuſam⸗ 
menkoͤmmt (90) Cap. 29, 42. 43. Dieſelbe Er⸗ 
klaͤrung ſteht Num. 17, 20. Allerdings mag 1319 


von J Niph. zuſammenkommen abſtammen; 


allein nur nicht von dem Zuſammenkommen Jeho⸗ 
vahs mit dem Volke oder Moſe. Ditſelbe Etymo⸗ 
logie iſt von un gegeben Cap. 25, 22., da doch 


dieſes Wort immer mit IYIN gleichbedeutend iſt und 


wahrſcheinlich von 7 Rabzuleiten iſt. Die Etymo⸗ 
logie unſers Verf. iſt alſo bloß precaͤr. 77 N 
heißt wohl das Zelt, wo das Volk zur Feier des 
Gottesdienſtes (an beſtimmten Tagen) zuſammenkam 


(auch nach Moſe); unſer Erzähler dachte aber an 


2) Bd. 1. S. 223 fl. 
0) a. a. O. S. 108 f. 
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ein wundervolles eee e Jehovas mit 

Moſe. 5 ü 
Waͤre meine Anſicht von dien Nachrichten uͤber 
die Moſaiſche Stiftshuͤtte richtig, gehoͤrten ſie wirk⸗ 
lich unter die Mythen und Dichtungen, mit welchen 
| man die Moſaiſche Geſchichte ausſchmuͤckte: ſo iſt 
es eben fo denkbar, als der Ehre der Bibel und ihrer 
Verfaſſer unnachtheilig, wie man zu ſolchen Dich⸗ 
tungen veranlaßt werden mochte. Moſe war einmal 
eine mythiſche Geſtalt, der Gegenſtand veligiöfer 
patriotiſcher Dichtungen, auf den man alles Herr— 
liche zuruͤcktrug, dem man alle Einrichtungen, alle 
Geſetze, deren die Nation ſich freute, beilegte. Er 
hatte den Grund gelegt zu der ganzen Geſetzgebung, 
die Bahn vorgezeichnet, auf der man ſich fortbewes 
gen ſollte: was nun auf dieſen Grund ſpaͤter aufge⸗ 
baut wurde, was aus dem Moſaiſchen Geiſt hervor 
ging, ſchrieb man ihm nun auch wirklich zu und hei— 
ligte es durch ſeinen Namen. Er hatte auch den 
Grund gelegt zu der religiäfen Verfaſſung der Is— 
raeliten: als nun dieſe Moſaiſche Religion ſich im 
Fortgang der Zeiten mehr ausgebildet, als die Eeris 
monien ſich vervielfältigt, das Prieſterthum an Macht 
und Anſehn und innerer Einrichtung gewonnen hat— 
te; als der prachtvolle Salomoniſche Tempel erbaut 
und der Gottesdienſt mit allem Glanz des Reich⸗ 
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thums und der Künfte umgeben war, und als man 
vergeſſen hatte, wie das alles ſich erſt nach und nach 
in der Reihe der Jahrhunderte gebildet, was David 
dazu beigetragen, was Salomo und andere: ſo war 


es natürlich, wenn man über den Urſprung aller die 


ſer Einrichtungen nachdachte, daß man Moſe, dem 


Urheber der ganzen thedcratiſchen Staatsverfaſſung, 


dem Stifter und Vater der ganzen Nation, auch die 
Einrichtung dieſes Gottesdienſtes zuſchrieb. Schon 


mit ihm und durch ihn mußte das alles angefangen 


haben. Den Bau des Salomoniſchen Tempels konn⸗ 
te man ihm nicht beilegen, daruͤber ſprach die Ge— 
ſchichte zu laut und vernehmlich, auch war ja Moſe 
nicht nach Jeruſalem und uͤberhaupt nicht in das 


Land Canaan gekommen; aber etwas aͤhnliches, ein 


Vorbild des Salomoniſchen Tempels hatte Moſe 
gegeben. In der Wuͤſte auf feinen Nomadenzuͤgen 
konnte kein ſtehendes Heiligthum ſtattgehabt haben; 


man hatte da in Zelten gelebt; die Tradition wußte 


von einem ID nN (bas entweder in der Wuͤſte 
oder in der vormoſaiſchen Periode und noch zu Da⸗ 
pids Zeit in Jeruſalem der Ort des Gottesdienſtes 
geweſen war); von dieſer Stiftshuͤtte nun fing man 
an zu erzählen und zu dichten; man lieh ihr alle die 
Pracht und Künſtlichkeit, die nur an ein Zelt anzu⸗ 
wenden waren, nach dem Ideal des Salomoniſchen 
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Tempels ): und fo entſtand unſere Moſaiſche Stifts⸗ 
huͤtte, ein Wunder- und Prachtgebaͤude, ein Pro⸗ 
dukt der Phantaſie ſpaͤterer Prieſter. 

Waͤre nun der prachtvolle und kuͤnſtliche B 
dieſer Stiftshuͤtte in das Gebiet der Mythe zu vers’ 
weiſen, ſo waͤren es auch die andern gottesdienſtli⸗ 
chen Einrichtungen des Exodus und des Levitikus, das 
Aaronſche Prieſterthum mit ſeinen Ritualien und 
Umgebungen; d. h. fo wie das Alles dargefteilt iſt, 
mäfen wir es als Mythe betrachten. Wir wollen 
gern zugeben, daß Manches aͤcht Moſaiſch ſei, aber 
was? und wie viel? ſteht ſehr zu bezweifeln. So 
mag Aaron wirklich der erſte Prieſter geweſen ſeyn z 
aber in dieſen Nachrichten iſt er dargeſtellt in der 
Pracht und Würde eines Hohenprieſters des Salo— 
moniſchen Tempels, nicht in ſeiner wahren hiftoris 
ſchen Geſtalt. Wenn es nun unmöglich iſt, das rein 
Hiſtoriſche von den Ausſchmuͤckungen zu trennen: ſo 
koͤnnen wir nicht anders, als Alles mythiſch betrach— 
ten. Selbſt das nackte Faktum, daß Aaron und 
ſeine Soͤhne die erſten Prieſter geweſen, iſt nur wahr⸗ 
ſcheinlich und 1 8 5 geſichert. Kann man be⸗ 


) Die Eintheilung der Stiftshuͤtte in Vorhof, Heiliges 
und Auerheiligſtes mit dem Vorhang und der Lade une 
dem Leuchter iſt ganz die des Salemoniſchen Tempels, 
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ſtimmen, wo die Mythe begonnen und wo ſie geen⸗ 
det? Wie unſicher und unvollſtaͤndig unfere Nach⸗ 
richten ſind, geht daraus hervor, daß wir gar nicht 
wiſſen, welches der Zuſtand des Gottesdienſtes bei 
den Hebraͤern vor dem angeblichen Aaronſchen 
N Prieſterthum geweſen. Jethro opfert Gott und las 
det die Aelteſten zum Opfermahl (Cap. 1 8.); bei der 
Sinaitiſchen Geſetzgebung werden Prieſter genannt, 
da das Aaronſche Prieſterthum noch nicht geſtiftet 
iſt (Cap. 19, 24.). Alſo gab es Prieſter vor Aaron? 
Oder meinte dieſer Erzähler Aaron und feine Prie— 
ſter? So haͤtten ſie ſchon vorher dazu ernannt gewe⸗ 
ſen ſeyn muͤſſen. Und wer war der Opferprieſter bei 
Jethros Opfer? | — 5 


Cap. 33. 


Dieſes Capitel iſt noch zu betrachten feinem His 
ſtoriſchen oder mythiſchen Gehalt nach. Es iſt my⸗ 
thiſch von Anfang an. Das Geſpraͤch Jehovas mit 
Moſe, worin erſterer erklaͤrt, daß er nicht mit hin⸗ 
auf nach Canaan ziehen wolle, weil er auf das hals⸗ 

ſtarrige Volk ſo erzuͤrnt ſei, worauf das Volk Trauer 
anlegt — welche hiſtoriſche Bedeutung koͤnnte dieß 
haben? Hier befinden wir uns ganz auf mythiſchem 
Boden. — Dann die Beſchreibung der Stifts— 
huͤtte außen vor dem Lager und Moſes Umgang mit der 


Wolkenſaͤule — hat hier der Erzaͤhler wohl an das 
Feuer Leitzeichen gedacht? — 
5 Dieſe Beſchreibung iſt ſehr auſchaulich gedich⸗ 
tet und giebt ein wunderbar feierliches Bild, wie 
Moſe vor der Wolkenſaͤule und alle Israeliten ans 
daͤchtig zu ſchauend in ihren Zelten ſtehen. Wenn 
die Otmarſche Vermuthung, daß dieſe Mythe von 
einer bildlichen Darſtellung hergenommen ſei, des 
zweifelt werden kann: fo iſt doch allerdings die Des 
ſchreibung ganz mahlerifch, und eignet fich zu einem 
vortrefflichen Gemaͤhlde; und dieſe mahleriſche wuns 
derbare Anſchauung iſt der einzige Sinn und Werth 
derſelben, um welcher willen ſie der Erzaͤhler gab und 
in welcher wir ſie bloß betrachten muͤſſen. — Das 
Folgende V. 12 ff. iſt eine philoſophiſchs religioͤſe 
Mythe. Der Dichter laͤßt Moſe vor Jehovah die 
Bitte thun, ihn ſeine Herrlichkeit ſehen zu laſſen. 
Aber Jehovah ſagt, ſein Angeſicht koͤnne er nicht 
ſehen, kein Menſch koͤnne es ſehen; aber wenn er 
in feiner Herrlichkeit voruͤbergehe, fo ſolle er, in eis 
ner Felskluft ſtehend, ihn von hinten ſehen. Dies 
fer Mythe liegt vielleicht die phyſiſche Anſchauung 
eines Gewitters zum Grunde. Scheu verbirgt ſich 
der Menſch in Felskluͤfte, wenn ein furchtbares Ge— 
witter über feinem Haupte ſtehet, der Donner Über 
ihm rollt und die Blitze fein Auge blenden, und er 
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wagt nicht, fein Auge emporzuheben; erſt wenn der 
Donner in der Ferne dumpf ver hallt und die Blitze 
matter ſtrahlen, tritt er hervor aus dem Schlupfwin⸗ 
kel und ſchaut dem großen Naturſchauſpiel nach 
Aber der Dichter legte in dieſes Bild einen hoͤhern 
philoſophiſchen Sinn. Gott in ſeinen Wirkungen 1 
und Thaten iſt dem Menſchen verborgen; eine große, 
wundervolle, unerwartete Begebenheit betaͤubt den 
Menſchen in der Gegenwart, er weiß ſie nicht zu 
faſſen und zu deuten; erſt wenn er ſich von ſeinem | 
Staunen erholt und feine Gedanken geſammelt, er⸗ 
kennt er die bedeutungsvolle Spur der Gottheit. 
Daß nun Moſe das Subjekt dieſer Dichtung iſt, iſt 4 
ganz zufallig. Moſe, der Vertraute Jehovahs, 
der mit ihm Umgang zu pflegen gewuͤrdigt ward, bot 
ſich dem philoſophiſchen Dichter am erſten dar; eine N 
ähnliche Dichtung wurde ſpaͤter auf den Propheten 
Elias zuruͤckgetragen (1 Koͤnige 19), von der es 
ebenfalls unrichtig waͤre, eine hiſtoriſche Veranlaſſung 
zu ſuchen. — Uebrigens ſcheint dieſe Mythe, indem 
ſie die Unmoͤglichkeit Gottes Angeſicht zu ſehen dar⸗ 
ſtellt, im Widerſpruch mit der vorigen zu ſtehen, wo 
Jehovah mit Moſe von Angeſicht zu Angeſicht re⸗ 
det (V. 11.), und fo auch mit Cap. 24, Yo. („Und 
ſie ſahen den Gott Israel“ u. ſ. w.), noch mehr aber 
mit 4 Moſe 12, 8. („Von Mund zu Mund ſpreche 

5 ich 


ich zu ihm und den Anblick und nicht in Verhüllung 
und das Bild Jehovahs ſiehet er“, da hingegen die 


gewoͤhnlichen Propheten nur im Geſicht oder Traum 
Offenbarung erhalten V. 6.) — Dieſe Verſchieden⸗ 


heit der Vorſtellungen ſpricht deutlicher für die Ver⸗ 


ſchiedenhe't der Verff. als andere Merkmale. 
Der Schluß des Exodus, wo wir noch eine 
Ueberſicht erhalten über die Führung des Heeres 


durch die Wolken: und 7 Feuerſäule — „und wenn 


die Wolke ſich aufhub von der Wohnung, fo bras 
chen die Kinder Jsrael auf in ihren Zügen, und 


. wenn die Wolke ſich nicht aufhub, ſo brachen ſie 
nicht auf bis an den Tag, da fie ſich aufhub u. m? — 


ſcheint anzudeuten, daß dieſes Buch e als 
ein eignes Ganze geſchloſſen wurde. 


Levitikus. 


Wenn wir gegen die vorigen am Sinai angebs 
lich getroffenen Einrichtungen und Geſetze Zweifel 


erhoben, die ihre Aechtheit verdaͤchtig machten: ſo 


werden ſich dieſe Zweifel auch gegen die in diesem 


Buch enthaltenen und ebenfalls an den Sinai vers 


legten Geſetze ausdehnen laſſen, und dadurch nur mehr 


„Staͤrke gewinnen. Ein Verdacht beſtaͤrkt den ans 
dern, Eine Unaͤchtheit laͤßt auf eine andere ſchließen. 
Wir wiederholen manche, ſchon , fruͤher mit Gluͤck 
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gebrauchte Zweifelsgrände, es werden uns aber auch 
neue zu Hülfe kommen. 5 | 1 
1) Wir ſtehen mit unſern Unterſuchungen ſo, 
daß wir uns bis jetzt noch immer auf mythiſchem Bor 
den befinden, daß die Mythe auch der Rechtsge⸗ 
ſchichte ſich bemaͤchtigt und wir daher goch kein 
einziges achtes Geſetz gefunden haben, vielmehr 
alle nach willkuͤhrlichen Combinationen und Fiktio⸗ 
nen aufgefuͤhrt. Den Decalogus ſchrieben wir zwar 
dem Moſe zu, aber nicht nach der Stelle, in wel: 
her er aufgeführt, noch nach der Sprache und Dar— 
ſtellung, die ihm geliehen iſt, und zwar aus andern 
nicht in der Erzählung liegenden Gründen. Wir 
haben alſo alle moͤgliche Praͤſumtion gegen alle fols 
genden Geſetze. 5 
2) Der ganze Levitikus fol am Sinai promul⸗ 
girt worden ſeyn, nach der Unterſchrift Cap. 26% 
46. und 27, 34. Vom Sinai haben wir ſchon eine 
ganze Menge falſcher Geſetze; dieſes Datum des 
Levitikus iſt alfo ſchon der Praͤſumtion nach verdäch 
tig. Es wird es noch mehr, wenn wir, wie wir 
ſchon darauf hingedeutet, bedenken, welche kurze 
Zeit fuͤr alle dieſe zahlreichen Geſetze angegeben iſt — 
die Zeit vom 3. Mond des erſten Jahres bis zum 
2. Mond des zweiten. Sollte Moſe im Anfange 
feiner muͤhevollen Volksfuͤhrung die Zeit gehabt har 


ben, an fo viele, mehrentheils unwichtige Dinge 
betreffende, bis in das tieſſte Detail ausgearbeitete 
Geſetze zu denken, Geſetze wie nur der policirteſte 
Staat in Ausuͤbung bringen kann? „Moſe war der 
geplagteſte Menſch uͤber alle Menſchen auf Erden.“ 
Ein Heerfuͤhrer eines neuern diſciplinirten Heeres, 
auch wenn er keinen Feind gegenuͤber haͤtte, wuͤrde 
ſchwerlich die Zeit haben, auf dem Zuge ein weit⸗ 
laͤufiges Geſetzbuch zu entwerfen. Nun denke man 
ſich Mofe als den Führer einer rohen ungezügelten 
Nomadenmenge, die noch nie unter Einem Haupte 
vereinigt geweſen, keiner Geſetze und geordneten Le⸗ 
bensart gewohnt, durch ſchwache Bande der Stam⸗ 
mesverwandſchaft unter ſich verbunden, unter dem 
Mangel, den Muͤhſeligkeiten und Gefahren eines 
großen Zuges in ein unbekanntes Land, furchtbaren 
Feinden entgegen. Dieſer Eine Menſch ſoll nun die— 
„fen unorganiſirten Haufen in Einheit und Ordnung 
bringen, ihn zu Zucht und Geſetzlichkeit gewöhnen, 
ihm Muth und Beharrlichkeit einfloͤßen. Welche 
Streitigkeiten wird er zu ſchlichten gehabt haben, 
welche Unordnungen zu beſeitigen, welche Uebertretun⸗ 
gen zu beftrafen, welche Einrichtungen zu treffen, 
welche Befehle zu geben? Wieviel wird es ihm nur 
gekoſtet haben, die ſimple Geſetzgebung der 2 Tafeln 
in rechte Ausuͤbung zu bringen! Wie oft wird dage⸗ 
D 2 


e EIN 


gen zeſüldigt worden ſeyn, wie wird ſich dagegen « 
I 

der geſetzloſe Geiſt des Volkes geſtraͤubt haben! Die 

mangelhaften Nachrichten, die uns von dem Zug durch 


die Arabiſche Wuͤſte uͤbrig find, und zwar nur von 


der erſten und letzten Zeit, liefern uns Beispiele ge⸗ 
nug von Aufruhr und Unzufriedenheit des ungebaͤn⸗ 
digten Haufens. Welche Standhaftigkeit hatte 
Moſe vonnoͤthen, um nicht zu wanken, welche 
Klugheit, um ſich aus ſolchen Verlegenheiten ge 
ſchickt herauszuziehen! Und in dieſer unruhvollen 
Zeit ſoll er eine Menge von Geſetzen gegeben (und 
doch wohl auch niedergeſchrieben) haben, die far” 
alle damals unnoͤthig waren. — Es wäre gut, wenn 
wir in dieſen Unterſuchungen allen Zweifeln ſo mit 
offenbaren Gruͤnden zu Huͤlfe kommen koͤnnten, wie 
wir es hier koͤnnen. Es laͤßt ſich erweiſen, daß 
die Unterſchrift des Levitikus, nach welcher die darin 
enthaltenen Geſetze am Sinai gegeben ſeyn ſollen, 
falſch iſt. Cap. 25. in den Geſetzen über das Ev 
laßjahr werden V. 32 175 34 Beſtimmungen gegeben 
über die Weedereinloͤſung der Städte und Käufer der 
5 Leviten und die Unveräußertichkeit ihrer Aecker. Hier 
wird alſo offenbar vorausgeſetzt, daß die Leviten 
Städte befigen, Aber erſt ‚ungefähr 40 Jahr nad) 
her 4 Moſe 35. ſoll Moſe den Leviten Srädte deſig⸗ 
nirt haben. Vorher Cap. 18, 21 f. wurde ihnen 
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I“ bloß der Zehnte zugeſprochen und ihnen ausdruͤcklich 


alles Erbgut verſagt. Am Sinai konnte alſo Moſe 
nicht nur nicht Geſetze geben uͤber das Eigenthum 
der Leviten, ſondern er konnte nicht einmal daran 
denken. Ja die Erwaͤhlung der Leviten ſelbſt ges - 


| | ſchieht erſt ſpaͤter, als der Levitikus. 4 Moſe 3.— 


Iſt nun dieſes Geſetz über das Erlaßjahr faͤlſchlich 


an den Sinai verlegt, fo hat ja die ganze Unter⸗ 


hi ſchrift des Levitikus keinen Glauben mehr und die 
ganze Sammlung muß uns als unaͤcht erſcheinen. 


3) Wenn die Zeit des Aufenthaltes am Sinai 
zu kurz iſt für die Entwerfung und Aufzeichnung af 


ler dieſer Geſetze, und es nicht denkbar iſt, daß die 


Ueberhaͤufung von Geſchaͤften Moſe daran habe den⸗ 
\ ken laſſen: ſo laͤßt ſich noch behaupten, daß es ge⸗ 
gen die Klugheit des Geſetzgebers geweſen wäre, 
dieſe Geſetze zu geben. Schon im Allgemeinen, ohne 
auf die beſondere Beſchaffenheit der einzelnen Geſetze 
zu fehen, iſt ihre Menge auffallend. Moſe durfte 
ſein rohes, an keine Geſetze noch gewoͤhntes Volk im 
Anfange nicht mit Geſetzen uͤberhaͤufen, er mußte 
ſich mit den nothwendigſten und wichtigſten begnuͤgen, 
und nur darauf dringen, daß dieſe befolgt wurden. 
Fur den Anfang waren die Geſetze der 2 Tafeln hin⸗ 
reichend: durch ſie wurden die wichtigſten Rechte des 
. Menſchen, Leben und Eigenthum und die wichtig⸗ 


sl 
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ſten Momente des Staatscultus geſichert: was konn; 
te Moſes mehr verlangen? Je mehr Geſetze, deſto 
ſchwerer ihre Aufrechthaltung: wichtige waͤren dann 
mit den unwichtigen in Vernachläffigung gekommen. 
Die Geſchichte aller Volker zeigt, daß im Anfang 
die Geſetzgebung einfach war und nur im Fortgang 
der Zeit und mit Vermehrung und Verwickelung der 
| bürgerlichen Berhälgriife und Rechte mannigfaltiger, 
feiner und verwickelter wurde. N 
4) Wirklich ſind nun viele der im Levitikus ent⸗ 
haltenen Geſetze von der Art, daß ſie nur auf ein, 
in einem Grade policittes, an Geſetzlichkeit gewoͤhn⸗ 
tes und durch buͤrgerliche Verhaͤltniſſe verfeinertes und 
verderbtes Volk paſſen, wie es das Israelitiſche das 
mals in der Wuͤſte und noch viele Jahrhunderte nach— 
her nicht war. Dahin gehoͤren die Geſetze über den 
Ausſatz und die mannigfaltigen Reinigungen. 
Cap. 11 — 15. Wenn auch die Geſetze vom Aus⸗ 
ſatz nothwendig und umumgaͤnglich waren, fo fcheis 
nen mir die Vorkehrungen dagegen doch zu kuͤnſtlich, 
zuſammengeſetzt und pedantiſch und fuͤr ein rohes 
Volk druckend. Sie machen eine Art von Syſtem 
über dieſen Gegenſtand aus; den erſten Verſuch eis 
nes Geſetzgebers fuͤr ein erſt an Geſetze zu gewoͤh⸗ 
nendes Volk ſollte man einfacher erwarten. Wozu 
aber die mannigfaltigen laͤſtigen Speiſegeſetze? Nur 


age‘ 


wenige mögen einen mediciniſchen Grund haben, wie 
0 das Verbot des Schweinefleiſches. Wozu die Pe⸗ 
dantereien der Reinigungen der Weiber nach der Ges 
datt von ihrer monatlichen Reinigung, und der 
Maͤnner nach natürlichen Secretionen? Wozu die 
Geſetze uͤber das Beruͤhren von Aeſern und Todten? 
Hat dieß alles mediciniſche Grunde? und wenn es des 
ren haben ſollte, ſind ſie ſo wichtig, daß man da⸗ 
rum ein Volk mit ſoviel, ſo leicht zu uͤbertretenden 
Geſetzen belaſtet? Dieſer ganze Theil der ſogenann⸗ 
ten Moſaiſchen Geſetzgebung ſcheint mir das Pros 
dukt der ſpaͤtern Prieſter, die nur darauf ausgingen, 
das Volk immer mehr in ihre Feſſeln zu ziehen, und 
ſich wichtig zu machen. Der Sinn dieſer Geſetze 
iſt gang hierarchiſch: das Israelitiſche Volk ſollte 
ein reines heiliges Volk ſeyn, ein prieſterlicher Staat, 
von Prieſtern regiert, von Prieſtern in Allem, auch 
dem Kleinſten, abhängig. Gerade fo wußten die 
katholiſchen Prieſter durch Auferlegung von Faſten 
und andern Uebungen das Volk von allen Seiten 
mit hierarchiſchen Netzen zu umſtricken und gefangen 
zu halten. Haͤtte dieſe prieſterliche Polizei von An⸗ 
fang an beſtanden, ſo müßten wir auch die hierar⸗ 
chiſche Gewalt der Prieſter von vorn in der Geſchich— 
te finden: ohne dieſe konnten jene Geſetze nicht in 
Ausübung ſeyn; waren ſie aber in Ausuͤbung, ſo 
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mußte auch die Hierarchie daſein. Allein in der fruͤ⸗ 
hern Periode findet man wenig oder gar keine Spu⸗ 
ren von Hierarchie; die Prieſter ſcheinen keinen Eins 9 
fluß gehabt und ihre Gewalt zu keiner Einheit und 
Feſtigkeit gebracht zu haben, wie eine fruͤhere Unter⸗ 
ſuchung ſchon dadurch gezeigt hat, daß der Gottes- 
dienſt ſo frei und faſt ohne alle Prieſter (dieſe hatten 
nur ein partielles Anſehn) beſtand. — Eben ſo we⸗ 
nig ſcheinen mir die Geſetze über die unerlaubten Bes 
friedigungen des Geſchlechtstriebes und die zu nahen 
N Verwiſchungen (verbotene Grade) auf ein Volk zu 
. paſſen, wie das Israelitiſche zu Moſes Zeit war. Es 
werden hier Laſter verboten, die nur eine verfeinerte 
Cultur und der hoͤchſte Grad von Sittenverderbniß 
f hervorbringt. Die Triebe des rohen Naturmenſchen 
find ungeſtuͤm, aber einfach und natuͤrlich; nur der 
Reiz der Cultur und des Luxus leitet die Sinnlich⸗ 
keit auf unnatuͤrliche Wege. Das 6. Gebot der 
2 Tafeln war hinreichend fuͤr den damaligen Zuſtand 
des Volkes; nur die ſpaͤtere Zeit machte alle die wei⸗ 
tern Beſtimmungen nothwendig, die wir Cap. 18. 
20 leſen. — Wozu ferner Geſetze wie Cap. 19, 19. 
gegen die Begattung ungleichartiger Thiere, die 
Vermiſchung ungleichartiger Samen und ungleichar— 
tiger Fäden zu einem Gewebe, oder wie V. 27. ge⸗ 
gen das Abſcheeren der Haupthaare und des Bartes? 


e 


Solche Pedantereien konnte nur der ſpaͤtere Judais⸗ 
mus, die . der . hervorbrin⸗ 


gen. 

5) Die meiſten Geſetze beziehen ſich auf den 
Aufenthalt im Lande Canaan. Die ganze Parthie 
der Geſetze über den Ausſatz der Haͤuſer konnte nur 


im Lande noͤthig ſeyn und veranlaßt werden. 1 


14 ſcheinlich konnte Moſe daran gar nicht denken, 
müßte denn ſeyn, daß in Aegypten dergleichen ki, 


eiliche Anſtalten noͤthig waren und Statt hatten. 
ö t 5 


Aber warum gab er dann dieſe Geſetze hier? War 


es nicht Zeit dazu, wenn er das Volk in das Land 
geführt hatte? Damals hatte er es wohl noch nicht 
aufgegeben, das Volk ſelbſt dahin zu führen. Ja 
um dieſe Geſetze uͤber den Ausſatz der Käufer i in Aus⸗ 
uͤbung zu bringen, mußten die Israeliten in feſten 
lehmenen oder ſteinern Haͤuſern wohnen, was wohl 
im Anfang ihres Aufenthalts in Canaan nicht der 


Fall war. Und endlich iſt dieſe ganze Polizeianſtalt 


eine pedantiſche Grille. Denn der Salpeterfraß an 
Haͤuͤſern hat wenig oder gar kelnen Nachtheil für die 


Geſundheit; nur eine pedantiſche Pyieſterpolizei konn⸗ 


te mit ihren Reinigkeitsgeſetzen darauf Ruͤckſicht neh⸗ 
men. — Eine ziemliche Anzahl Geſetze auch hier 
beziehen ſich auf den Ackerbau, als: Cap. 19, 9. 10. 


gegen das gaͤnzliche Aufſammeln der Fruͤchte, wel 


2 


7 


* 


1 


ces uͤbrigens ein Geſetz iſt, wie es kein Geſetzgeber 


ſondern nur Prieſter geben koͤnnen, da es die Gren⸗ 
zen der Legalitaͤt uͤberſchreitet und mehr in die Moral 
uͤbergeht; V. 23. f. ein eben ſo unjuridiſches Ge⸗ 
ſetz uͤber die erſte Benutzung der neugepflanzten Baͤu⸗ 
me. Vor allen das wichtigſte iſt das Geſetz uͤber das 
Feier: und Jubeljahr Cap. 25. Für die Moſaiſche f 
Aechtheit dieſes Geſetzes fcheinen mehrere Gruͤnde 
zu ſprechen. Es iſt zu paradox und zu wichtig, als 
daß es nicht von dem Geſetzgeber ſelbſt und zwar vor 
Beſitznahme des Landes, ehe noch das Volk an die 
ununterbrochene Benutzung deſſelben gewoͤhnt war, 
gegeben ſeyn ſollte. Jeder andere ſpaͤtere Geſetzge⸗ 
ber konnte nicht wagen, ein Geſetz in Vorſchlag zu 
bringen, das dem Ackerbau dem Anſchein nach fo | 
hinderlich war. Auf der andern Seite ſcheint auch 
das fuͤr die Moſaiſche Aechtheit deſſelben zu ſpre⸗ 
chen, daß es entweder gar nicht in Ausübung ges N 
kommen, oder doch häufig und lange vernachlaͤſſigt 


worden zu ſeyn ſcheint. In der Geſchichte finden 


wir keine einzige Spur von der Feier des Sabbath: 
jahres; dieß waͤre nun noch kein Beweis, da die 
uns überlieferten Nachrichten ſo mangelhaft find; 
allein dieß Stillſchweigen der Geſchichte wird dadurch 
poſitiv bezeugend, daß wir Klagen uͤber die Unter⸗ 
laffung der Feier der Sabbathjahre finden. Der 
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Verf. der Chronik (2 Chron. 36, 21.) ſieht mit graͤß⸗ 
lich ſpielendem Witz die 70 jährige Verwuͤſtung des 
Landes waͤhrend der babyloniſchen Gefangenſchaft 
als die nachgeholten unterlaſſenen Sabbathjahre an, 
und es iſt nicht unwahrſcheinlich was Michaelis 
vermuthet ), daß der Chroniſt von einer wirklichen 
Nechnung ausgeht: 70 Sabbathjahre geben uͤnge— 
fähr einen Zeitraum von 500 Jahren. Auch in 
Cap. 26. unſers Buchs wird auf die Unterlaſſung des 
Sabbathjahres angeſpielt: „dann wird das Land 
ſich feiner Feier freuen in feiner Verwuͤſtung, wenn, 
ihr in Feindesland ſeid, ja dann wird das Land feiern 
und ſich feiner Feier freuen in feiner Verwuͤſtung, 
weil es nicht feiern konnte an euern Sabbathen, als 
ihr darin wohnten” (V. 34. 3 5.) Dieß ganze Ca⸗ 
pitel ruͤhrt wahrſcheinlich von einem ſpaͤtern Buß— 
prediger her und kann als ein geſchichtliches Zeugniß 
gelten. Auch ſcheint das Geſetz von der Unveraͤußer— 
lichkeit der Erbguͤter, welches mit dem Jubeljahr 
zuſammenhaͤngt und durch daſſelbe bloß in Ausuͤbung' 
gebracht werden konnte, nicht in Erfuͤllung gekom— 
men zu ſeyn, wie Jeſaias Klage uͤber die großen 
Ländereien der Reichen Cap. 5,18. beweiſet **). 


5 


1 
») Moſ. Recht Th. II. b. 26. 
) Das Weitere ſiehe bei Michgelis a. a. O. 


ae 


Wäre aber wirklich dieß Geſeh nm auzus 
ſprechen, ſo iſt darum das vorliegende Cap. 25. im⸗ 


mer ein Aufſatz einer fpätern Hand, wie ſchon der 
oben aufgeneiäse Anachronismus in Betreff der Le 
viten beweiſet. Gab Moſe jenes Geſetz, ſo that 
er es gewiß erſt ſpaͤter, als er das Volk an die Gren, 


ze des Landes Canaan geführt hatte, wo die den Be⸗ 


ſitz deſſelben betreffenden Geſetze erſt noͤth hig W 
In der fruͤhern Sefegfammlung 2 Moſe 21 — 23. 
findet ſich auch ein Geſetz uͤber das Sabbathjahr 
Cap. 23, 10. 11. Verſchiedene Rochtslehrer zeich⸗ 
neten dieß Geſetz auf und bearbeiteten es, der Eine 


kuͤrzer, der andele weitläufiger. Auffallend iſt es, 


daß in der erſten Stelle nichts vom Jubeljahr 

geſogt iſt: dieß ſcheint beinahe auf eine ſucceſſive 
Ausbildung dieſes Geſetzes zu deuten, ſo daß man 
vielleicht früher nichts vom Jubeljahr wußte. Da⸗ 
hin deutet wohl auch der Umſtand, daß im ganzen 
Deuteronomium nichts vom Ruhe: und Jubel⸗ 
jahre, ſondern bloß von dem Erlaßjahre 
( -§/Z‚⁵D) Cap. 15. (in welchem man keine Schul— 
den eintreiben fol) gefprochen iſt. Vielleicht iſt nur 
dieſes letztere in Ausuͤbung gekommen, da im Deuter 
ronomium offenbar eine ſpaͤ: ere Geſetzgebung enthal⸗ 
ten iſt. — Noch ſcheint mir eine Stelle unſeres Ge⸗ 
ſetzes verdächtig. .W. 20. 21. wird gegen die Ber 


5 
. 


7 


1 s - 2 
* a 2 EN 
r L ET Ve ge 7 EWR 5 — —— 


ſorgniß, 05 im 1 Sabbarhjahre 2 Mangel eintreten 
moͤchte, das Verſprechen gegeben, daß Jehovah im 
6. Jahr dreifachen Ertrag geben wolle. Dieſes aber— 
glaͤubige Verſprechen, das ſehr leicht durch die Er⸗ 
fahrung widerlegt werden konnte, konnte nicht ein 
Geſetzgeber geben, der für die Wirklichkeit Geſetze 

| gab, und fie nur unter den Bedingungen der Wirk 
lichkeit in Ausübung zu bringen ſuchen mußte, ſon⸗ 
dern ein ſpaͤterer ſuperſtitioͤſer Rechtslehrer oder viel⸗ 
mehr Antiquar, der uͤber ein Geſetz ſchrieb, das 
ö nicht mehr in Erfüllung war, und jenen Einwurf 
durch einen ſolchen ſchwaͤrmeriſchen Einfall zu heben 
ſuchte. Wenn, dachte er, dieſes obgleich auffallens 
de Geſetz erfuͤllt worden märg, ſo hätte Jehovah ges 
wiß dafuͤr geſorgt, daß kein Mang el entſtehen konn⸗ 
te ). — So waͤre alſo das vorlie gende Capitel der: 
Aufſatz eines ſpaͤtern Rechtslehrers „und die Gruͤn⸗ 
de, welche für die Aechtheit dieſes Gesetzes ſprechen, 
heben nicht die Unaͤchtheit und o unlaubwwtrdiztcke 


* ) Auch iſt das Geſetz viel zu ſehr ausgearbeitet, mit Clauz 
ſeln verſehen und auf aue möglichen 5 cle berechnet, als 
daß man nicht- dar in eine ſpaͤtere Zeit entdecken ſollte, 
die alle ſolche Nebenbeſtimmungen erſt herbeigefäher 

hatte. Jeder erſte Entwurf eines Geſetzes, zumal im 
Anfange einer n wird roh und ein⸗ 
fach ſeyn. 


A 
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dieſes und aller juridiſchen Aufſaͤtze des Levitikus. — 7 
Gleiche Dignitaͤt mit dieſem Geſetz und Beziehung 
darauf hat das letzte Cap. 27. über Geluͤbde ꝛc., das 
nur die ausgebildetſte Hierarchie ſo in das kleinſte | 
Detail hinein. beſtimmen konnte. — Ganz an un⸗ 1 
rechter Stelle der Zeit und dem Ort nach ſteht auch 
meines Erachtens das Geſetz vom Laubhuͤtten⸗ 
feſt. Wenn wir es ſchon, der Natur der Sache 
nach, unwahrſcheinlich fanden, daß Moſe das Pas 

ſah geſtiftet haben ſoll: fo iſt es noch weit unwahr— 
ſcheinlicher und faſt widerſprechend, daß er das Laub— 
huͤttenfeſt geſtiftet haben ſoll, damals als der No⸗ 
madenzug durch die Wuͤſte, zu deſſen Andenken es 
gefeiert wurde, nach nicht vollendet war, ja als 
Moſe noch gar nicht wiſſen konnte, daß dieſer Zug 
ſo lange dauern wuͤrde, durch welche Laͤnge allein 

er die Feier des Laubhuͤttenfeſtes veranlaßt zu haben 
ſcheint, da er ſonſt wohl nicht fo merkwürdig gewes 

ſen waͤre. Daß dieſes Feſt in der frühen Geſetz— 
ſammlung bloß als Erndtefeſt aufgefuͤhrt wird 

2 Moſe 23, 16., hat mich auf die Vermuthung ge⸗ 
bracht, daß es urſpruͤnglich erſt bloß als ſolches ges 5 
feiert worden und erſt fpäter in das Laubhuͤttenfeſt 
uͤbergegangen ſeyn moͤge. Ueberhaupt entdecken ſich 
Spuren von ſucceſſiver Ausbildung dieſer Feſte, aus 
Vergleichung der fruͤhern Buͤcher mit dem Deutero⸗ 
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nomjum, wie ich in einer frühern Unterſuchung ges 


zeigt ). Und wie dieß vom Paſſah beſtaͤtigt wird 


durch das geſchichtliche Datum 2 Könige 23, 22 ff., 
daß ſeit der Richter Zeit kein Paſſahfeſt ſo (nach 
allen Vorſchriften des Pentateuchs) gefeiert worden, 


N 


wie unter Joſia.: fo findet ſich eine ähnliche Bemer⸗ 


kung uͤber das Laubhuͤttenfeſt Nehem. 8, 17. „daß 
die Kinder Israel ſeit Joſuas Zeit nicht alſo gethan“ 
(das Laubhuͤttenfeſt gefeiert). Nun wird es zwar 

Esra z, 4. gefeiert; aber dann heißt jene Bemer⸗ 
kung doch ſoviel, daß es bis dahin“ nicht ordentlich, 


nach allen geſetzlichen Vorſchriften gefeiert worden. 


8 Von Geſetzen, die erſt ſpaͤter im Lande Cana⸗ 
an Statt finden konnten, iſt noch zu nennen Cap. 
19, 33. über die bei den Israeliten wohnenden Frem⸗ 
den, und Cap. 20, 1 — 5 und 18, 21. gegen die Suͤn— 
den des Molochdienſtes. Dieſer Gott war Canani⸗ 
tiſch und in der ſpaͤtern Geſchichte finden wir, daß die 


Israeliten ihm auch nachgingen; aber hler in der 


Wuͤſte zumal im Anfange des Zuges wußten ſie wohl 


noch nichts davon: denn noch hatten fie die Cananis 
ter nicht beruͤhrt. 1 

6) Gegen die Aechtheit vieler Geſetze des Levi⸗ 
tikus iſt der Einwurf zu wiederholen, den wir ſchon 


8 N 
) B. 1. S. 290 ff. 
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fruͤher gebraucht, daß Moſe ſie Auf die 1 Ta, 
feln geſetzt haben wurde, wenn auch nur in kurzen 
Worten. 5 Moſe 24, 8 wird an die Geſetze uͤber 
den Ausſatz ganz kurz erinnert: huͤte dich vor der 
Plage des Ausſatzes, daß du mit Fleiß alles halteſt 

und thueſt, was dich die Prieſter und Leviten leh— 
ren ꝛc.“ Konnte Moſe nicht eben fo ein kurzes Ge 
ſetz in Stein einhauen laſſen, wenn er auch die naͤ⸗ 
hern Beſtimmungen den Prieſtern anvertrauen muß⸗ 
te? — So mit mehrern Geſetzen. 

7) Die Opfer- und Ritual Geſetze Cap. 1 — 8. 
16.22. ſo wie alle, die im Pentateuch ſonſt noch 
vorkommen, habe ich ſchon früher durch die Bemer⸗ 
4 kungen verdaͤchtig zu machen geſucht, daß Ritualge⸗ 
ſetze gemeiniglich nach und nach entſtehen, und nur 
durch das Herkommen Glauben und Ehrfurcht erhal⸗ 
ten koͤnnen, daß alle Reformationen des Cultus nur 


behutſam geſchehen muͤſſen (eher laßt ſich eine neue 
Religion als ein neuer Cultus einführen und nu 


durch die erſte laͤßt ſich der letzte einfuͤhren), daß es 


nicht wohl denkbar ſei, daß Moſe ſich die Mühe ge⸗ 


geben und die Muße gehabt, auf dieſe fo fein aus⸗ 
gebildeten Cerimonien zu ſinnen, und endlich, daß 
wir in der Geſchichte, bis zu David wenigſtens, die 
größte Einfachheit des Gottesdienſtes finden, Opfer 
ohne Prieſter und ohne alle dieſe Cerimonien, und 

1 daß 


— 289 5 


daß dieſe Ritualgeſetze das Anſehen haben, als ſeien 
ſie im Fortgang der Zeiten von den raffinirenden Prie⸗ 
ſtern eingefuͤhrt und noch ſpaͤter ſchriftlich aufgezeich⸗ 
net und gleich ſam ſyſtematiſch abgehandelt worden ). 
Alle dieſe Bemerkungen haben jetzt weit mehr Gewicht, 
da wir ſchon ſoviel gegen die geſchichtliche Glaub— 
wuͤrdigkeit des Pentateuchs, beſonders ſeiner rechts⸗ 


geſchichtlichen Notizen, gewonnen und auf der erwie, 


ſenen Unaͤchtheit faſt aller vorhergehenden Sattte 
flußen. 
N Was Moſe fuͤr die ien Einrichtung des Got⸗ 
tesdienſtes gethan, laͤßt ſich durchaus nicht beſtim— 
men nach den vorhandenen rechtsgeſchichtlichen Be— 
\ richten; nur wuͤrde man unſere Abſicht falſch deuten, 
wenn man glaubte, daß wir Moſe alles abſprechen 
wollten. Wir find nur conſequent und thun Ver 
zicht auf die Geſchichte, da wir offenbar keine glaub 
würdigen Relationen haben, und alle willkuͤhrlichen 
Sonderungsverſuche und Vermuthungen ungeſchicht— 
lich ſind. Wo keine Relation, da keine Geſchichte! 
8) Noch muͤſſen wir die ſchon anerkannte Uns 
ͤchtheit des 26. Capitels, das ehedem den Schluß 
des Buchs gemacht zu haben ſcheint, fuͤr unſern 
Zweck anführen. Der Bußprediger, der hier Hoffe 
. 1. E. 261 f. 


/ 
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nungen und Verheißungen für die Befolger der Ge⸗ 
ſetze, aber die ſchrecklichſten Drohungen gegen die 
Uebertreter ausſpricht, kann Moſe nicht ſeyn, noch 
uͤberhaupt aus einer fruͤhern Periode, da er fo ber 
ſtimmt von der Verwuͤſtung des Landes und der Zer⸗ | 
lege des Volkes in e MR 90 31 ff. I 


nicht eher. Ueberhaupt, (ſagt Vater “) ſehr rich 
tig) „iſt dieſes Cap. völlig in dem Geiſte geſchrie⸗ 
ben, welcher ſich in den Schilderungen der viele 


Jahrhunderte ſpaͤtern Propheten ausſpricht. ) 


2 Wenn nun dieſes prophetiſche Stuͤck aus einer 

ſpaͤtern Zeit iſt, fo folgt ja, daß das Buch, dem es 
einverleibt und gleichſam als Schlußſtein angefügt 
iſt, und die in demſelben enthaltenen Geſetze ebenfalls 
aus einer ſpaͤtern Zeit ſeien. Das Gegentheil müßte 
erwieſen werden, wir haben aber mannigfaltige 


7) Comment. uͤber den Pentat. Th. III. 639 f., wo man die 0 
Kritik dieſes Kap. vollſtaͤndig findet. hs 


Gruͤnde aufgeführt, welche dieſen Erweis des Ger 
gentheils wohl unmoͤglich machen moͤchten. 

9) Die Beſchaffenheit dieſes Buches und die 
wahrſcheinliche Entſtehungsart deſſelben iſt nun den 
bisher beigebrachten Bemerkungen eben ſo angemeſ— 
‚fen, als es fie unterſtuͤtzt und beſtaͤtigt. Es beſteht 
namlich aus einzelnen Auſſaͤtzen, die nur loſe 
zuſammengereiht ſind. 

Dieß beweiſt zuvoͤrderſt der Umſtand, daß meh⸗ 
rere Parthieen Unterſchriften (Titel) haben. Als 
Cap. 1 — 7 haben die Schlußformel Cap. 7, 37.38: 
z dieß iſt das Geſetz für Brandopfer, unblutiges 
Opfer, Suͤnd- und Schuldopfer, für Einweihungss 
und Freudenopfer, welches Jehovah Moſe befohlen 
hat auf dem Berge Sinai, am Tage, wo er den 5 
Kindern Israel befahl, ihre Gaben dem Jehovah 
darzubringen in der Wuͤſte Sinai.” — Die Speiſe⸗ 
geſetze Cap. 11. haben die Schlußformel, V. 46. 47: 
„dieß iſt das Geſetz über die Thiere und Voͤgel und 
allerlei Thiere, die im Waſſer und auf der Erde leben, 
um zu unterſcheiden zwiſchen den reinen und den 
unreinen und zwiſchen den eßbaren Thieren und den 
Thieren, die nicht gegeſſen werden. — Eine aͤhnli⸗ 
che hat Cap. 13. 14., und beiden ſcheint die ganz letz⸗ 
te gemeinſchaftlich zu ſeyn Cap. 14, 57. : H dieß iſt 
das Geſetz vom Ausſatz'. — So hat auch Cap. 15. 

Ta 
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feine Unterſchrift. Freilich iſt die von Cap. r — 7. 
durch die Beſtimmung, wo das Geſetz promulgirt 
worden, charakteriſtiſcher für die Abgeſondertheit die⸗ 
fer Capp. als die letztern, die nichts weiter ſeyn koͤnn⸗ 
ten, als Ueberſchriften von Abſchnitten. A 
Entſcheidender für die fragmentariſche dae 
des Levitikus iſt die innere Abgeſchloſſenheit 
der meiſten Stucke. Cap. 1 — 7 machen einen eige⸗ 
nen Ritualcodex aus; Cap. 11. iſt eine Sammlung 
der Geſetze uͤber die reinen und unreinen Thiere; 
Cap. 13. 14. enthaltend die Geſetze uͤber den Aus⸗ 
ſatz, und Cap. 15. die über die Geſchlechtsunreinig⸗ 
keiten, ſind in ſich ſelbſt unabhängig, eben fo Cap. 16. 
von dem jaͤhrlichen Suͤhnopfer; Cap. 17. über die 
Einheit des Opferortes und des Bluteſſens und 
Cap. 18. uͤber die Suͤnden des Geſchlechtstriebes: 
und ſo kann man ſehr leicht das ganze Buch in ein- 
zelne Fragmente zerfͤllen. Aber was gegen die un- 
terſchriften geſagt werden konnte, kann auch gegen 
die Trennbarkeit der einzelnen Capp. geſagt werden: 
daß nämlich die Natur eines Geſetzbuchs mit ſich 
bringe, daß die einzelnen Geſetze einzeln erſcheinen 
und zum Behuf der Deutlichkeit wohl gar als ver⸗ 
ſchieden bezeichnet werden, daß alſo gar wohl Ein 
Geſetzgeber unſer Buch geſchrieben haben koͤnne. 
Allein die beſten Beiſpiele, deren Einzelnheit und 


* 


| Verſchiedenheit faſt unleugbar iſt, und durch welche 
die Möglichkeit der Einzelnheit der uͤbrigen zur 
Wahrſcheinlichkeit erhoben wird, find noch zw 


ruck. Cap. 19. enthält ein ganzes Syſtem der Ges 
ſetzgebung; die verſchiedenartigſten Geſetze und Les 


| bensregeln find darin zuſammengeſtellt, von denen 


die meiſten ſchon angefuͤhrt find, oder noch in den fol 
genden Stücken vorkommen *). Es laͤßt ſich nicht 
denken, daß ein Geſetzgeber, der nach einem gewiſſen 


Plane verfuhr, oder doch ſich nur durch beſtimmte 


Veranlaſſungen beſtimmen ließ, (und dieß muͤßte 
man von jedem vorausſetzen) hier auf einmal ſolche 
Geſetz⸗Miſcellen aufgezeichnet und promulgirt ha⸗ 
ben ſollte. Hingegen iſt nichts wahrſcheinlicher, 
als daß dieſes Stuͤck der Aufſatz eines Rechtslehrers 
iſt, der (wer weiß, wodurch veranlaßt) die ihm wich⸗ 
tigſten oder am naͤchſten liegenden Geſetze aus dem 
ganzen Schatz der Jurisprudenz aushob und zu⸗ 
ſammenſtellte; welchen Aufſatz dann der Sammler 
unſers Buchs einruͤckte. — So iſt Cap. 23. ein 
vollſtaͤndiger Aufſatz über die Feier aller Feſte. 


Ueber alle Feſte find ſchon Geſetze dageweſen, über 


das Paſſah -, das Pfingſt- und Erndtefeſt (das nur 


„) Es iſt merfwärdig, daß in dieſem Stock beſonders ſitt⸗ 
liche Vorſchriften häufig find. (B. 14 — 18. 22 — 34. 


‘ 
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hier als Laubhuͤttenfeſt zum erſtenmal dargeſtellt iſt) 
und über den großen Verſoͤhntag: warum ſollte 
Moſe ſich ſo oft wiederholt haben? Das hingegen 
laßt ſich denken, daß ein ſpaͤterer Prieſter es noͤthig 


und nuͤtzlich fand, das Capitel uͤber die Feſte einmal 
beſonders und in Zuſammenhang abzuhandeln. — 


Cap. 18 und 20. koͤnnen nicht von Einem Verf. ſeyn. 


Im erſten find die verbotenen Befriedigungen des Ges 


ſchlechtstriebes aufgeſtellt und im Allgemeinen mit der- 
Todesſtrafe belegt V. 29., im zweiten find die Stra⸗ 


fen für jede einzelne angegeben: Ein Verf. hätte beis 


des gleich zuſammengenommen. Wir haben die Aufs“ 
füge zweier Rechtslehrer, die das Cap. des 6. Ge 


botes voliftändig abhandelten, der eine fügte aber 
die Strafen hinzu, der andere nicht. Hingegen. 
entdeckt ſich zwiſchen beiden auch einige Verwandt⸗ 
ſchaft. Beide find: mit Ermahnungen ausgeſtattet. 
und beide haben die aͤhnliche: „ſie ſollten nicht nach 
den Werken der Heiden thun, die vor ihnen ausge⸗ 
ſtoßen wuͤrden, damit nicht auch ſie das Land aus⸗ 

ſpeie“ (welcher ſelbe Ausdruck in beiden vorkoͤmmt) 
| Cap. 18, 24 ff. 20, 22 ff. 


Noch zeichnen wir einige einzelne Wieder⸗ 
holungen aus, die theils die Verſchiedenheit der 
Auſſaͤtze unſers Buchs unter ſich, theils von denen 
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des Exodus beweiſen. Cap. 17, 15. iſt das Geſetz 5 
von dem Eſſen eines Aaſes Cap. 11, 40. wiederho⸗ 
let, ganz ohne Veranlaſſung und Zuſammenhang 
(vorher iſt vom Bluteſſen die Rede). Cap. 17, 10 ff. 
iſt das vollſtaͤndige Geſetz vom Bluteſſen gegeben, 
Cap. 19, 26. aber iſt es kurz wiederholt, auch finden 
wir es ſchon angedeutet Cap. 3, 17. 7, 26. Cap. 20, 27 
iſt das Geſetz gegen Wahrſagerei wiederholt, das 
Cap. 19, 31. zuerſt vorkoͤmmt. Cap. 23, 22 das 
Geſetz gegen das völlige Aufſammeln des Getreides 
ſteht ſchon Cap. 19, 9. — Wenn Cap. 23 alle ſchon 
vorher dageweſene Feſtgeſetze wiederholt werden, ſo 
koͤnnte man es damit entſchuldigen, daß es um 
der Zufammenftellung willen geſchehen ſei. Aber 
warum wird Cap. 24, 17 ff. das Recht der Wieder⸗ 
vergeltung (Leib um Leib, Auge um Auge u. ſ. w.) 
wiederholt, das ſchon 2 Moſe 21. dageweſen? Die 
vorhergehende Veranlaſſung des Verbrechens der 
Gotteslaͤſterung (V. 10.) erſtreckt ſich nur bis V. 16. — 
Was ſollen die ſo ganz abgeriſſen ſtehenden Geſetze 
gegen den Goͤtzendienſt und uͤber den Sabbath 
Cap. 26, 1. 2, die ſchon dageweſen find? — Was 
ſoll das Fragment uͤber das Lampenoͤl Cap. 24, 1. 2., 
das 2 Moſe 27, 20. 21. faſt wörtlich ſchon dages 
weſen, wo es an rechter Stelle ſteht? Auch das Ger 
ſetz von den Schaubrodten (V. 5 — 9.) iſt, obwohl 


* 
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ganz kurz, ſchon 2 Moſe 25, 30. dageweſen, eben⸗ 
falls an einer ſchicklichern Stelle. 

Auch läßt ſich einige Verſchiedenheit der. 
Darſtellung unter den einzelnen Aufſätzen bes, 
merken. In dem, ſich auch ſonſt als ein Ganzes 
charakteriſirenden Stuck Cap. 19. iſt die Formel ſehr 
haͤufig: Ich Jehovah (V. 3. 4. 10. 12. 14. 16. 
18. 25. 28. 30. 31. 32. 34. 36. 37.), und zwar oh⸗ 
ne daß ſie mit dem Geſetz in Zuſammenhang ſteht, 
ohne daß vorher von Jehovah die Rede iſt, als, 
reine Formel. Capp. 18. 20 — 22. und andere. 
Stuͤcke haben ſie auch, nur aber anders gebraucht, 
mit einem gewiſſen Nachdruck, ermahnungsweiſe. 
3. B. Cap. 20, 7 f.: „Darum heiligt euch und ſeid, 
heilig, denn ich bin Jehovah euer Gott, und hal⸗ 
tet meine Gebote und thut fie, ich bin Jehovah, der 
euch heiligt.“ Dieſe letztere Formel iſt beſonders 
haͤufig (Cap. 21, 8. 15. 23. Cap. 22, 16. 32), waͤh⸗ 
rend ſie hingegen in Stuͤcken, die von Reinigkeits⸗ 
geſetzen handeln, wo man ſie beſonders erwarten 
ſollte, nicht vorkoͤmmt z. B. Cap. 13 — 15. Cap. 
11, 44. (nach den Speiſegeſetzen) iſt ſie umſchrieben. 
So haben andere Stuͤcke als Cap. 17. (V. 7.) 
Cap. 16. (V. 34.) Cap. 23. (V. 14. 21. 31. 41.) u. a. 
die Formel Oe d DPN, die in manchen 
wiederum gar nicht zu finden iſt. Auch iſt die Ein⸗ 
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faͤhrungsformel nicht dieſelbe. Die häufigere 


iſt: „Und Jehovah redete mit Moſe und ſprach“; 
manche Stuͤcke haben aber auch: „Und Jehovah, 
redete mit Moſe und Aaron.“ In manchen 


Stuͤcken heißt es dann noch: „Rede mit den Kindern 


Israel c.“, in manchen folgen die Geſetze gerade, 
zu. Cap. 1. redet Jehovah mit Moſe aus der 


ö Stiftshuͤtte; Cap. 25 redet er mit ihm auf dem Bars 


= 


ge Sinai, — Ueberhaupt vermißt man im Gans 
zen die Gleichheit der Manier, die man von Einem 
Verf. erwarten ſollte. Nichts eignet ſich mehr zu 
einer Gleichförmigkeit als geſetzliche Stuͤcke; es giebt 
einen eignen Schein von Conſequenz und Nothwens 
digkeit, wenn immer dieſelben Formeln wiederkeh⸗ 
ren; auch wird man finden, daß Geſetzgeber und i 
Rechtsgelehrte immer auf eine ſolche Gleichſoͤrmig— 
keit halten (woher der Curialſtil). Hier hat jedes 
Stuͤck ſeine eigne Sprache. So iſt Cap. 18. alles 
imperativ gefprochen, in Cap. 20 hingegen (über dies 
ſelben Gegenſtaͤnde) nicht. Beide Capp. haben wieder 
das Gemeinſchaftliche und Unterſcheidende, daß fie bes 
ſonders viel Ermahnungen haben. Manche Stuͤcke 
find kurz gebietend, andere find darlegend und erkläͤ— 
rend. Die erſtere Art iſt die in unſerm Buch ſeltenere 
(nur Cap. 19. in manchen Geſetzen und Cap. 24, 17 ff. 
und Cap. 26, 1. 2. gehoͤren dahin), und in dieſer 
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Rück icht unterſcheidet ſich unſer Buch auffallend von 
der kleinen Geſetzzammlung 2 Moſe 21 — 23 

Endlich zeugt auch von der fragmentariſchen 
Zuſammenſetzung unſers Buches die doppelte Schluß⸗ 
formel, die es hat Cap. 26, 46 und Cap. 27, 34. 
Ehemals ſcheint ſich das Buch mit Cap. 26. ges. 
ſchloſſen zu haben, wie denn auch die darin enthal⸗ . b 
tenen Ermahnungen zu Beobachtung der Geſetze 
nur am Ende des Buchs eine ſchickliche Stelle ha⸗ 
ben; dann fügte man noch Cap. 77. daran, hielt 
es aber für nöͤthig, noch eine Schlußformel hinzu⸗ 
zuſetzen, ohne die vorige auszuſtreichen. 

Der Plan, nach welchem der Sammler ver⸗ 
fahren, iſt im Ganzen richtig durch den Namen 
Levitikus angedeutet. Aus dieſem Intereſſe fuͤr— 
alles, was die Prieſter angehet, kann man ſich ers 
klaͤren, wie die geſchichtlichen Stuͤcke Eapp. 8 —ıo 
in unſere Sammlung gekommen ſind: ſie betrafen 
zunächft die Prieſter. Indeſſen ſchließen fie fich ges 
nau an den Exodus an, indem Cap. 8. 9. die Aus⸗ 
fuͤhrung von dem 2 Moſe 28. 29. gegebenen Befehl 
und zwar groͤßtentheils in denſelben Ausdruͤcken ents 
halten; und es iſt nicht abzuſehen, bei der Voraus⸗ 
ſetzung Eines Sammlers von beiden Buͤchern, was 
rum die Erzaͤhlung ſo abgeriſſen worden ſei. Allein 
es waͤre auch moͤglich, daß beide Bücher zu verfchies 
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denen Zeiten geſammelt worden (der Levitikus ſpͤͤter), 
daß der Sammler des Exodus es bei Anführung des 
Befehls der Einweihung der Prieſter bewenden laß 
ſen und mit der Einweihung der Stiftshuͤtte ges 
ſchloſſen, und daß dann ein ſpaͤterer Verf. oder auch 
unſer Sammler die Einweihung der Prieſter in der 
Ausführung nachgeholt hätte. Die Aufnahme ans 
derer Stucke hingegen, als Cap. 24, 13 ff. von der 
Gotteslaͤſterung mit angehängten andern Geſetzen, 
und der zwei Geſetze Cap. 26, 1. 2. vom Goͤtzendienſt 
und Sabbath erſcheint ganz zwecklos und kann nur 
zufällig ſeyn. Der Sammler fand dieſe Stuͤcke vor 

und wollte ſie durch Aufnahme in ſeine Sammlung 
vor dem Verlorengehen ſichern. 

Waͤre nun dieſe Vorſtellung von der fragmen⸗ 
tariſchen Entſtehung des Levitikus gegruͤndet, und 
nehmen wir dazu die mancherlei Zweifel gegen die 
Aechtheit der darin enthaltenen Geſetze und die ihnen 
eingedruckten Spuren einer ſpaͤtern Entſtehung und 
Aufzeichnung: fo hätten wir folgendes Reſultat. 
Spätere Rechtslehrer oder Prieſter hatten die vor 
handenen, theils noch beſtehenden, theils außer 
Gebrauch gekommenen, theils erſt in Ausuͤbung zu 
bringenden Geſetze aufgezeichnet in verſchiedenen Aufs 
ſaͤtzen und mit der Autoritaͤt und dem Namen Mo⸗ 
ſes als des Geſetzgebers der Nation bezeichnet. Die⸗ 
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ſe verſchiedenen Aufſaͤtze ſtellte nun der Sammler 
(oder die Sammler) des Pentateuchs, als in die 
Geſchichte Moſes gehörig, zuſammen. Am Sinai 
hatte Moſe Geſetze gegeben (die 2 Tafeln): alle Ge, 
ſetze daher, die keine beſondere geſchichtliche Veran⸗ 
laſſung hatten, wurden an den Sinai verlegt und 
ſo erhielt unſer Buch nicht nur ſeine Stelle nach dem 
Exodus, ſondern auch die Unterſchrift, nach welchen 
die darin enthaltenen Geſetze am Aang gegeben wor 
den ſeyn ſollen. f N 

So wie nun dieſe Geſetze vor uns liegen, duͤr⸗ 
fen wir fie nicht anders als für die einer fpätern Zeit 
anſehen: wir haben nicht die geringſte Gewaͤhr fuͤr 
ihre Sinaitiſche Aechtheit; nur durch eine andere 
Operation (die aber meines Erachtens ihrer Unſicher⸗ 
heit wegen gänzlich von der Hand zu weiſen iſt) koͤnn⸗ 
ten wir entdecken, welche von allen dieſen Geſetzen 
Moſe gegeben, und welches die urſpruͤngliche Form 
und Geſtalt derſelben geweſen ſei: denn manche Ges 
ſetze koͤnnte er wohl gegeben, manche Einrichtung 
getroffen haben, aber eine ſpaͤtere Zeit koͤnnte ſie 
weiter ausgebildet, mit Zuſaͤtzen und Clauſeln vers 
mehrt und der ſpaͤtern Lage der Dinge angepaßt has 
ben. 

Noch iſt uns die Kritik der geſchichtlichen Stuͤ⸗ 
cke uͤbrig. 


* 
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Wir finden hier nämlich zwei Mythen, die 
unſere Aufmerkſamkeit verdienen. Das erſte Opfer 
Aarons wird verzehrt vom Feuer, das ausgeht von 
Jehovah Cap. 9, 24., und die Soͤhne Aarons Na— 


dab und Abihu, welche wider das Geſetz vor Jeho⸗ 


vah raͤuchern, werden ebenfalls verzehrt vom Feuer, 
das ausgeht von Jehovah Cap. 10, 1. 2. Was iſt 
das fuͤr Feuer? A 
Die erſte Mythe ift im Zuſammenhang dieſe. 
Moſe gebietet Aaron und ſeinen Soͤhnen ein Suͤhn⸗ 
opfer für ſich und das Volk zu verrichten und vers 
kuͤndigt ihnen, daß ihnen die Herrlichkeit Jehovahs 
erſcheinen werde. Aaron verrichtet nun die befohle— 
nen Opfer. Er ſchlachtet das Kalb zu feinem Suͤhn— 
opfer, ſprengt das Blut auf den Altar, aber das 
Fett u. ſ. w. zündet er an auf dem Altar, und das 
Fleiſch und Fell verbrennt er außen vor dem Lager; 
dann ſchlachtet er einen Widder als Brandopfer 
ſprengt das Blut auf den Altar, und legt das Opfer 


zerſtückt auf den Altar und zuͤndets an; und fo thut 


er auch mit den Opfern des Volkes, mit dem Suͤhn⸗ 
und Brandopfer; dann nimmt er auch das Speis⸗ 
opfer und zuͤndets auf dem Altar an, und endlich 
ſchlachtet er noch einen Ochſen und Widder zum 
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Dankopfer, ſprenget das Blut auf den Altar und 
das Fett ꝛc. zuͤndet er an auf dem Altar. Dann ſeg⸗ 
net er das Volk und gehet mit Moſe in das heilige 
Zelt und als ſie wieder herausgehen, ſegnen ſie das 
Volk und es erſcheint die Herrlichkeit Jehovahs. 
„Und es ging Feuer aus vom Angeſicht Jehovahs N 
und fraß auf dem Altar das Brandopfer und die Fett⸗ 1 
ſtuͤcke und das Volk ſah es und fie frohlockten und 
ſielen auf ihr Angeſicht.“ — Es fällt auf, daß, da 
lange vorher (denn unterdeſſen ſind Moſe und Aaron 
ins Zelt gegangen) die Opfer angezuͤndet worden, 
jetzt erſt Feuer von Jehovah ausgeht und fie verzehrt: 
die Opfer mußten ja ſchon verzehrt ſeyn. Man iſt 
dadurch veranlaßt worden, das Feuer, das vom An⸗ 
geſicht Jehovahs ausgeht, fuͤr weiter nichts als das 
heilige Opferfeuer zu nehmen, und zwar als die Vor⸗ 
ſtellung des Verf. y fo daß man den letzten Vers fo 
uͤberſetzen muͤßte: „es war naͤmlich Feuer von Jeho⸗ 
vah ausgegangen u. ſ. w.“ Allein ſo wie dieſe Ue⸗ 
berſetzung der Sprache nach unrichtig iſt (die Hebraͤer 
kennen überhaupt das plusquamperf. nicht, auch 
nicht dem Begriff nach und das NEM) fest offen⸗ 
bar die Erzählung und die Folge der Begebenheiten 
fort, indem es in gleicher Linie mit den vorhergehen⸗ 
den NY Wh, 9 NN) und den fols 
genden Ip NY u. ſ. w. ſteht): fo iſt auch die 
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Vorſtellung des Verf. offenbar eine wundervolle. 
Durch den Ausdruck: Feuer ging aus von dem Ans 
geſicht Jehovahs (oder von Jehovah) konnte er nicht 
das gewoͤhnliche vorherbeſchriebene Anzuͤnden der 
Opfer meinen: denn wenn auch das Feuer, mit welr 
chem man die Opfer anzuͤndete, ein heiliges war, 
und allenfalls Feuer von Jehovah genannt werden 
koͤnnte: fo liegt ja in dem d etwas Freies, Wun⸗ 
dervolles, das ſich nicht mit dem Begriff vertraͤgt: 
Feuer von Jehovah nehmen. Uebrigens iſt ja 
gleich vorher etwas Wundervolles vorhergegangen: 
die Herrlichkeit Jehovahs; und ich denke, wir find 
ſoweit einverſtanden, daß der Erzaͤhler unter dieſer 
Herrlichkeit ſich etwas anderes als die Feuerſaͤule 
(das Feuer und Rauchzeichen) dachte. Das Froh⸗ 
locken und Niederfallen des Volks ſcheint auch etwas 
Wundervolles vorauszuſetzen: denn über das natuͤr⸗ 
liche Vonſtattengehn des Verbrennens der Opfer 
konnte es wohl frohlocken, aber nicht niederfallen, — 
Wie reimen wir aber nun das natuͤrliche Verbrennen 
der Opfer mit dem nachherigen Wunderbaren zuſam⸗ 
men? Wie beſtehen beide Vorſtellungen neben ein⸗ 
ander? Entweder fo, daß wir dem Erzähler eine 
Inconſequenz beimeſſen, in welche auch andere, 
wie ich oben gezeigt, verfallen zu ſeyn ſcheinen; oder 
wir muͤſſen uns durch die Annahme einer Inter 
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polation helfen: daß naͤmlich die urſpruͤngliche 
Erzaͤhlung nichts von dieſem Verzehrtwerden des 
Opfers durch Feuer von Jehovah gehabt habe „ſon⸗ 
dern vielleicht bloß die Erſcheinung der Herrlichkeit 
Jehovahs, und daß ein ſpaͤterer Bearbeiter es erſt 
hinzugefuͤgt. Ich liebe dergleichen Annahmen nicht; 
aber beſtimmte Beiſpiele von ſolchen ſpaͤtern mythi⸗ 
ſchen Ausſchmuͤckungen fruͤherer Erzaͤhlungen, und 
zwar gerade vom Feuer, das vom Himmel faͤllt 
und Opfer verzehrt, rechtfertigen dieſe. Es ſind 
1 Chron. 21, 26. vergl. mit 2 Sam. 24, 25. und 
2 Chron. 5, 1 f. vergl. mit 1 Könige 8, 45 f., wo, 
mit kritiſcher Evidenz, aus Vergleichung beider Ne ; 
lationen, die der Chronik, welche das Verzehrtwer⸗ 
den der Opfer durch himmliſches Feuer allein hat, 
als interpolirt (ausgeſchmuͤckt) erſcheint ). — Wenn 
man auch in unſerer Stelle nicht einen ſpaͤtern Zuſatz 


annehmen wollte, To zeigen doch die angeführten | 


Beiſpiele, wie ſolche Mythen entſtanden, namlich 
durch freie Dichtung, (welches unſere Anſicht 
uͤberhaupt iſt), nicht durch bloße wunderbare Eins 
kleidung eines gegebenen natuͤrlichen Stoffs. Der 
Verf. der Chronik erlaubte ſich, in eine vorliegende 

AR ſchrift⸗ 
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*) Vergl. 1 Baͤndchen, S. 44 f. und 50 K. 


schriftliche Relation jenes Wunder hineinzuſetzen, oh⸗ 
ne Veranlaſſung, aus bloßer Liebe zum Wunderbaren; 
wie viel leichter war es, daß ein Erzaͤhler die Relate 
der Tradition ſo mythiſch dichtend behandelte! 

Daß die Vorſtellung unſers Erzaͤhlers von dem 
Feuer von Jehovah eine wunderbare ſei, wird auch 
klar durch die folgende Mythe von Nadabs und Abis 
‚bus Tod. Cap. 10, 1. 2. 

„Und es nahmen Nadab und Abihu ein jeder 
ſein Rauchfaß, und thaten darein Feuer, und ſtreu⸗ 
ten darauf Weihrauch, und brachten vor das Anger 
ſicht Jehovahs fremdes Feuer, welches er ihnen 

nicht geboten. Und es ging Feuer aus vom Anger 
ſicht Jehovahs und fraß ſie, und ſie ſtarben vor dem 
Angeſicht Jehovahs“ — Man nimmt hier Ude 
geradehin für Blitz ), und daß die Leichname nicht 
verzehrt ſind, (man bringt ſie hinweg V. 4. und ſie 
ſind noch in ihren Prieſterkleidern V. 5.), vertraͤgt 
ſich allerdings mit dem Erſchlagenwerden durch den 
Blitz. Aber nicht zu gedenken, daß der Ausdruck 
e nicht geradezu auf Blitz deutet, ſo iſt der ans 
dere: Hes ging aus von Jehovah“ dieſer Vorſtel⸗ 


) Auch das vorige Wunder koͤnnte man verſucht werden 
durch ein Donnerwetter zu erklaͤren, wodurch auch iks 
gleich die Theophanie erklärt würde, 
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lung ganz entgegen: denn das dp dieſes Aus, 


drucks entſpricht doch dem vorigen naͤmlichen Wort 
in dem Ausdruck: „und ſie brachten fremdes Feuer 
vor Jehovah“; dort iſt Jehovah gemeint in feiner 
örtlichen Gegenwart im Heiligthum, alſo auch hier. 
Das Feuer kam alſo aus dem Heiligthum (oder vom 
Altar), und nicht vom Himmel, wie ſonſt von 
Jehovah heißen koͤnnte, obwohl dann wohl Ded 
5 (wie Gen. 19, 24.), nicht MT 3349 
ſtehen würde, — Weil V. 9. ein Verbot des Wein— 
trinkens folgt, fo hat man geglaubt, die ungluͤckli⸗ 
chen RNaͤucherer ſeien vielleicht betrunken geweſen, 
und die Trunkenheit könnte dann zur Erklärung. ihr 
res Todes dienen, indem ſie vielleicht unvorſichtig 
mit dem Feuer umgegangen ſeien u. dgl.; allein die⸗ 
ſer Schluß iſt nicht ſicher. Sie kamen um, weil fie 
fremdes Feuer vor Jehovah brachten; was ſich der 
Erzähler darunter gedacht, iſt nicht auszumitteln, 
und eben ſo wenig die beſtimmte Vorſtellung von ih⸗ 
rer Todesart, uͤber welche ſich der Verf. vielleicht 
ſelbſt nicht deutliche Rechenſchaft geben konnte. Denn 
das Wunderbare bleibt immer im Dunkeln, auch 
dem, der es erzählt und glaubt ). 


5) Vergl. Vater a. a. O. S. 181 f. der als braber Exe⸗ 
get in ſeinen Grenzen ſich zu halten weiß. 


Das iſt unleugbar, daß der Ausdruck: „und 
| es ging Feuer aus von Sehovah”, hier nicht an ein 
| Nehmen des Feuers und damit anzuͤnden denken 
laͤßt; das Feuer kam ſelbſt durch göttliche Kraft, 
wer weiß woher? Dann muͤſſen wir ihn aber auch 
immer ſo verſtehn, alſo in der vorigen Mythe und 
wo er ſonſt noch vorkoͤmmt. Es iſt zu Erklaͤrung 
einer kommenden Mythe ) wichtig, dieß feſtzuhal⸗ 
ten. a 7 

Noch bemerke ich, daß das ſo wuͤrdige religioͤſe 
Betragen Moſes und Aarons nach dieſem Vorfall 
(„Und Moſe ſprach zu Aaron: das iſts, was Je⸗ 
hovah geſagt hat: ich will heilig; gehalten feyn an 
denen, die mir nahe ſind, und vor dem ganzen Volk 
will ich mich verherrlichen, und Aaron ſchwieg ſtil— 
le' (V. 3.)) vielleicht mehr der Dichtung angehoͤrt 
als der Geſchichte. 


Cap. 24, 10 ff. 


verdient wohl durch feine Eigenheit noch eine beſon⸗ 
dere Betrachtung. Ein Israelit, deſſen Genealogie 
ſehr genau angegeben iſt, laͤſtert den Namen Jeho— 
vah. Man nimmt ihn gefangen, bis ihnen das 
a u 


) 4 Moſe 16. 


Orakel kund thut „was man ihm thun ſolle. Hier⸗ 
auf erhaͤlt Moſe von Jehovah Befehl, wie er zu 
beſtrafen ſei, nebſt dem allgemeinen Geſetz gegen die | 
Gotteslaͤſterer V. 15. 16, woran noch andere gar 
ei hieher gehörige Geſetze geknüpft find V. 17 — 
„worauf dann die Beſtrafung jenes Menfchen 
is — Dieß Fragment hat das Gepraͤge der 
Localitäͤt und Urſpruͤnglichkeit: ſo kann man denken, 
daß Moſe zu Geſetzen veranlaßt wurde. Nur iſt 
das befremdend, daß aus Gelegenheit der gefcheher 
nen Gotteslaͤſterung ganz fremde Geſetze angefuͤhrt 
werden. Auch iſt der Ausdruck ganz eigen V. 12.: 
di wd u. ſ. w., fo wie das, daß Moſe erſt 
auf das Orakel wartet. 4 Moſe 15, 32 ff. finden 
wir eine aͤhnliche Aneedote. Man findet einen 
Mann, der am Sabbath Holz lieſt, man bringt 
ihn vor Moſe und Aaron und die Gemeine und legt 
ihn gefangen (dieſelben Worte wie in unſerer Stelle), 
denn „es war nicht kund gethan (daſſelbe Wort 
d) was ihm zu thun ſei“, worauf Jehovah die 
Strafe kund thut. Dann folgt ein Geſetz uͤber die 
ſogenannten phylacteria ). — Dieſe Stelle 


9 Man ſetzt gewoͤhnlich die Beſtrafung des Sabbathſchaͤn⸗ 
ders in Zuſammenhang mit der V. 30. 31. vorherge⸗ 
henden Strafandrohung. Ich habe nichts dagegen; nur 
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ſcheint mir die groͤßte Aehnlichkeit mit der unſrigen 
du haben und vielleicht ſind beide von Einem Verf. 

In beiden iſt an eine geſchichtliche Veranlaſſung die 
| Promulgation von Geſetzen gebunden. Vielleicht 
war es die Manier des Verf. ſeine Geſetze ſo ein⸗ 
zuführen, fo wie andere die allgemeine Einführungss 
formel: „Und Jehovah ſprach zu Moje”, brauch⸗ 
ten, fo ſuchte er ſpeciellere Veranlaſſungen (aus der 
Traditon oder ex ingenio); und man iſt vielleicht 
zu voreilig, wenn man dieſe geſchichtlichen Combis 
nationen fuͤr aͤcht annimmt. Der Unzuſammenhang 
zwiſchen dem andern daran gefügten Geſetze läßt an 
eine gewiſſe Willkuͤhr denken. 


Numeri. 


Wenn die vorigen Buͤcher, Exodus und Levi⸗ 
tikus, die Geſetzgebung des Privatrechts und des Euls 
tus enthielten, fo kann man dieſes Buch (als Ge 
ſetzbuch im Ganzen) als den Codex des Staats- 
rechts charakteriſiren, d. h. derjenigen Geſetze, wel⸗ 


wird man nicht erweiſen koͤnnen, daß dieſer Zuſammen— 
hang der urſpraͤngliche (nicht erſt vom Sammler her— 
vorgebrachte), ſei. Das nicht ganz (nur in einem allge: 
meinen Sinne) hieher gehörige letzte Geſetz ziehe ich aber 
dazu nach der Analogie unſerer Stelle. 
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che den Israeliten als Buͤrger des Staates theils 
als Antiquitäten, theils als noch beſtehend intereſſir⸗ 
ten. Zu jenen gehören die Volkszaͤhlungen und Eins 
richtungen des Lagers (die Statiſtik vnd Organiſation 
der wandernden Republik), zu dieſen die Geſetze über- 
den Beſitz, die Grenzen ꝛc. des Landes Canaan. Zwiz 
ſchen und an dieſe Stuͤcke ſind dann noch andere ger. 
ſetzliche Fragmente gefuͤgt worden. 


Cap. 1 — 10. erſcheinen als ein Nachtrag zu; 
dem Exodus und Levitikus: wenigſtens, wenn auch, |. 
die Volkszählung Cap. 1. nicht dieſelbe ſeyn ſollte, 
die 2 Moſe 30, 11. und 38. 25. ſchon geſchehen iſt. 
(woruͤber nachher), ſo gehoͤren doch die Stuͤcke Cap. 
3. 4. ungefähr in die Zeit von 3 Maoſe 8., und Cap. 
7. ſchließt ſich unmittelbar an 2 Moſe 40. an; und: 
die andern in keinem Zuſammenhang mit dieſen ſtes, 
henden Stücke ſcheinen eben ihre Stelle hier erhal⸗ 
ten zu haben, weil man fie zur Sinaitiſchen Geſetz⸗ 
gebung zog ). ER 


Ueberhaupt ſcheint das ganze Buch ein Nach⸗ 
trag zu den fruͤhern und die fpätere Fortfes 
Kung der fruͤhern Sammlung zu ſeyn. Gelaͤnge 
es mir, dieſe Anſicht wahrſcheinlich zu machen, ſo 


„) S. Vater a. a. O. S. 178. 7% 


1 


hätten wir fuͤr die Kritik des Buches ſehr viel ge 
wonnen. fi 

Wenn man annimmt, daß der Exodus und Le 
vitikus und unſer Buch zu Einer Zeit von Einem 
Sammler zuſammengeſetzt worden: ſo begreift man 
nicht, wie dieſe Zuſammenſetzung, beſonders in Ruͤck⸗ 
ſicht der geſetzlichen Stuͤcke, aber auch anderer, fo 
planlos geſchehen konnte. Der ſchlechteſte, un⸗ 
verſtaͤndigſte Sammler wuͤrde Stuͤcke, die ihrem In⸗ 
halt nach nothwendig zuſammengehoͤrten, zuſam— 
5 mengeſtellt haben. Ich finde es ſchon wahrſchein— 
lich, daß der Levitikus ſpaͤter geſammelt worden, als 
der Exodus. Denn warum ſollte doch der Sammler 
die Anordnungen des heil. Leuchters und der Schaus 
brodte, die 2 Moſe 27, 20. und 25, 30. ſchon atts 
geführt find und nur da an ihrer rechten Stelle ſte⸗ 
hen, lange nachher mitten unter andern verſchieden— 
artigen Geſetzen 3 Moſe 24. angeführt haben? War 
dieſes Stuͤck ein einzelnes Fragment (wie es ſcheint), 
ſo haͤtte er es doch auf irgend eine Weiſe dorthin ſe⸗ 
Gen muͤſſen. Die Stuͤcke Capp. 3 — 10. von der 
Einweihung und dem erſten Opfer der Prieſter ſchlie⸗ 
ßen ſich auch an den Exodus an, und man ſieht feis 
nen Grund, warum fie durch Einſchaltung der Opfers 
geſetze Capp. 1 — 7. und durch die Kluft eines neuen 
Buchs davon getrennt ſind: denn wir haben doch 


keinen Grund, die Eintheilung in Bücher nicht für- 

urſpruͤnglich zu halten, zumal da die letzten Verſe 

des Exodus, wie ſchon bemerkt, das Buch und mit. 
ihm die Moſaiſche Geſchichte, oder doch die des Sb 

naitiſchen Standlagers zu ſchließen ſcheinen. Allein 
noch weit mehr ſpricht die Beſchaffenheit des 4, Buchs 
fuͤr die Verſchiedenheit der Sammlung. Warum 
folgt das zur Einweihung der Stifts huͤtte gehörige. 
Stuck Cap. 7. ſo ſpaͤt und ſo ganz außer Zuſam⸗ 
menhang nach? Warum, da der Levitikus fonft: 
alle Geſetze umfaßt, weiche die Prieſter beſonders 
angehen, ſetzte der Sammler nicht Geſetze dahin, 
wie Cap. 5. und Cap. 6.2 Cap. 5, 1— 4 gehört 
in das Capitel vom Ausſatz, und die darin befohlene 
Entfernung der Ausfägigen aus dem Lager iſt ſchon 
3 Moſe 13. ene 


War es ein einzelnes Fragment, wie es ſcheint, 
ſo ſind ja im Levitikus auch andere Geſetze wiederholt 
und verſchieden angeführt. Daß dieſes Geſetz fpär , 
ter als jene ſei, dafür liegt kein Grund in demſel⸗ 
ben, und wir koͤnnen auch nicht vorausſetzen, daß 
es der Sammler geglaubt. — V. 5 — 10, iſt ein 
Nachtrag zu 3 Moſe 5, 19 ff., und war alſo dahin 
zu ſetzen. V. 11 ff. enthält die Vorſchrift einer Art 
von Keuſchheitsprobe, und gehört in den Levitikus: 


| 
' 
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denn die Prieſter haben dieſen ſonderbaren Ritus zu 


verrichten. Ebenſo gehoͤrt das Geſetz über die Nas 
ſiraͤer Cap. 6, 1 — 21. für die Prieſter und in den 


Levitikus. — Es iſt kein Grund zu entdecken, wars 


um der Sammler dieſe Geſetze aus jenem Buche 
ausgeſchloſſen. Daſſelbe gilt von den ſpätern Ge— 


ſetzen, z. B. von dem Ritualgeſetz Cap. 19. Es 


gehört zu den Reinigkeitsgeſetzen des Levitikus, ſo⸗ 
wie auch die Opfergeſetze Cap. 28. 29., und die Ge 
ſetze von den Geluͤbden Cap. 30. (eine Art von Nach— 


trag zu 3 Moſe 27,2 ff.) dahin gehören: denn in 


keinem iſt eine Beziehung auf irgend ein ſpaͤteres 


Faktum; nur, daß Cap. 19. Eleaſar die Verrichtung 


des Prieſters hat, iſt ungewoͤhnlich, und koͤnnte für 
das Zeichen einer ſpaͤtern Zeit genommen werden, 
(da Aaron alt war), aber doch nicht ſicher. Freilich 
laßt ſich eben fo gut fragen, warum dieſe ſpaͤtern 
Geſetze nicht zu Anfang des Buchs bei den ans 
dern ſtehen; auch hier iſt wieder Planloſigkeit; aben 
der Zuſammenſtellung des Levitikus ſcheint doch ein 
gewiſſer Plan zu Grunde zu liegen; und nicht ohne 
Grund kann man die Unvollſtaͤndigkeit deſſelben bs 
fremdend finden. 


So ſollte man auch erwarten, daß die Erwäh⸗ 


lung und Anſtellung der Leviten fwiher vorkommen 


0 
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müßte, bei der Einrichtung des Heiligthums und 
der Anſtellung der Prieſter; zwar was ihr Geſchaͤft 
auf dem Zuge betrifft, ſo gehoͤrt es wohl hieher; 
aber ihre eigentliche Erwaͤhlung als Diener und Ch | 
renwache des Heiligthums ſcheint zu fpät zukommen, 
um fo mehr, da die Zeit vom rſten Tage des zten 
Monden bis zum zoſten Tage deſſt elben 1 8 zu 

kurz a fuͤr dieſe wichtige Einrichtung. | 


Gegen alle dieſe Grunde kann. man immer die 
Planloſigkeit und Inconſequenz des Sammlers ans: 
fuͤhren, und in der That ſind ſie nicht poſi tiv ents; . 
ſcheidend. Doch moͤchten ſie mehr Haltbarkeit ge⸗ 
winnen durch mein zweites Argument fuͤr die ſpaͤtere 
Sammlung unſers Buches, welches ich in dem vor 

ſchiedenen und ſpaͤtern, Charakter der | 
Mythe deſſelben finde. | 


Wir haben ſchon zwei Erzählungen aufgezeigt, 
die mit den fruͤhern des Exodus identiſch und nur 
verſchiedene Bearbeitungen derſelben Mythe zu ſeyn 
ſcheinen; Cap. 11. von den Wachteln, und Cap. 20. 
von dem Waſſer aus dem Felſen. In beiden Erzaͤh⸗ 
lungen zeigt ſich, durch Vergleichung mit denen des 
Exodus, der Charakter einer ſpaͤtern, wunderfüchtis 
gen Mythologie. 0 
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Die Erzählung 2 Moſe 17. iſt weit einfacher, 
als die in unſerm Buch. Die Rede des murrenden, 
Volkes hat dieſe viel mehr ausgdführt und ausge 
ſchmuͤckt. Dort ſagt es: „Warum haſt du uns aus 
Aegypten geführt, um uns und unſere Kinder und. 
unſer Vieh vor Durſt ſterben zu laſſen?“ Hier: 
„Ach, daß wir umgekommen waͤren, als unſere Bruͤ— 
der vor Jehovah umkamen. Warum habt ihr die 
Schaar Jehovahs in dieſe Wuͤſte gebracht, damit. 
wir und unſer Vieh daſelbſt ſtuͤrben? Und warum 
habt ihr uns aus Aegypten. gefuͤhrt an dieſen böfen. 
Ort, da keine Saat, keine Feigen, noch Weinſtoͤcke, 
noch Granatapfel find, und wo kein Waſſer zu trin⸗ 
ken?“ Dort ſchreit Moſe zu Jehovah und Jeho⸗ 
vah antwortet ihm; hier gehen Moſe und Aaron 
vor die Stiftshuͤtte und fallen auf ihr Angeſicht, und, 
die Herrlichkeit Jehovahs erſcheint ihnen. Dort 
ſoll Moſe mit dem Stab den Felſen ſchlagen; hier 
ſoll er zwar auch den Stab nehmen, aber den Felfen. 
beſprechen (Y) IN DD. Dort iſt die. 
Ausführung des Wunders nur fo angegeben: „und. 
Moſe that alſo vor den Aelteſten Israel;“ hier 
verſammeln Moſe und Aaron das Volk vor dem 
Fels, und Moſe ſpricht: „Hoͤret ihr Widerſpenſti⸗ 
gen, werden wir euch auch aus dieſem Felſen Waſſer 
hervorbringen?“ und ſchlaͤgt den Felſen zweimal, 
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was Gott als ein Zeichen ſeines Unglaubens nimmt 
und ihn dafür ſtraft, indem er ihm die Ankunft ** 1 
Land Canaan verſagt. . | 

Eben fo wunderfüchtig und ausgeſchmuckt ift "| 
die Erzählung von den Wachteln in Vergleich mit | 
der des Exodus (Cap. 16.). Als dort das Volk 
uͤber Brodtmangel klagt, ſagt Jehovah zu Moſe, 
er werde ihnen Brodt vom Himmel regnen laſſen, 
und auch Fleiſch geben, damit ſie ſehen ſollten, daß 
er Jehovah ſei. Und um dieß Verſprechen zu be⸗ 
kraͤftigen, erſcheint die Herrlichkeit Jehovahs in einern 
Wolke. Hier antwortet Jehovah auf eine fehr lange | 
Klage Moſes, er wolle dem Volke Fleiſch zu eſſen ge 
ben, und zwar nicht Einen Tag, nicht zween, nicht 
fuͤnf, nicht zehn, nicht zwanzig Tage lang, ſondern ei⸗ 
nen Monden lang, bis es ihnen zur Naſe herausgehe 
und ihnen zum Ekel ſei. Hierauf macht ihm Mofe 
zweifelnd Einwuͤrfe, daß es unmöglich ſei, eine fo gro⸗ 
ße Menge mit Fleiſch zu verſorgen, und Jehovah ſagt: 
iſt Jehovahs Hand zu kurz? Jetzt ſollſt du ſehen, ob 
meine Worte eintreffen oder nicht. Auch die Beſchrei⸗ 
bung der Wachteln iſt hier uͤbertrieben. Dort kom⸗ 
men am Abend Wachteln herauf und bedecken das La⸗ 
ger (V. 13.), hier „fährt ein Wind aus von Jeho⸗ 
vah, und bringt Wachteln heruͤber vom Meer, und 
ſtreut ſie auf das Lager, eine Tagereiſe lang hier und 
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eine Tagereiſe lang dort, um das Lager tee, zwe 
Ellen hoch uͤber der Erde.“ (V. 31.) 

Wie bieſe beiden Mythen, ſo verhalten ſich 
faſt alle dieſes Buches gegen die fruͤhern. Auch 
ſonſt finden ſich Züge von dieſer Prahlerei auf Je— 
hovahs und Moſes Wunderkraft. In der Erzaͤh— 
lung vom Aufruhr der Rotte Korah Cap. 16. ſagt 
Moſe: „Daran ſollt ihr erkennen, daß Jehovah 
mich geſandt hat, zu thun alle dieſe Werke, und 
nicht aus meinem Herzen. Sterben ſie, wie alle 
Menſchen ſterben, und werden ſie geſtraft, wie alle 
Menſchen geſtraft werden, ſo hat mich Jehovah 
nicht geſandt“ u. ſ. w. (V. 28 f.). — Jehovah 
wird dargeſtellt als ſehr eiferſuͤchtig auf ſeine und 
Moſes Ehre. Als Cap. 14. das Volk, durch die 
Nachrichten der zuruͤckkomm enden Kundſchafter muth⸗ 
los gemacht, gegen Moſe und Jehovah murret, ſagt 
Jehovah zu Moſe: „wie lange reizet mich das Volk, 
und wie lange wollen ſie nicht an mich glauben durch 
alle die Zeichen, die ich unter ihnen gethan habe? 
(V. 11.) — So wahr ich lebe, ſoll voll werden 
von der Herrlichkeit Jehovahs die ganze Erde. Denn 
alle die Maͤnner, die meine Herrlichkeit und meine 
Zeichen geſehen haben, die ich gethan habe in Aegypten 
und in der Wuͤſte, und mich nun zehnmal verſucht 
und meiner Stimme nicht gehorcht haben, deren ſoll 


ig 


keiner das Land fehen” u. ſ. w. 1 2300. 
Und als Cap. 12. Mirjam und Aaron gegen Moſe 
gemurret haben, erſcheint Jehovah und ſagt: „Iſt 
jemand unter euch ein Prophet Jehovahs, dem will 
ich mich kund thun im Geſicht, oder mit ihm reden 
im Traum. Aber nicht alſo mein Knecht Moſe, 
uͤber mein ganzes Haus iſt er treu. Von Mund zu 
Mund rede ich mit ihm, und den Anblick und nicht 
in Verhüllung, und das Bild Jehovahs ſiehet er, 
und warum habt ihr euch nicht gefuͤrchtet zu reden 
wider meinen Knecht Moſe?“ — Solche Lobprei⸗ 
ſungen Moſe's finden ſich in den fruͤhern Mythen 
nicht; überhaupt iſt es neu, daß Jehovah ihn feir 
nen Knecht nennt, fo wie auch er ſich ſelbſt Cap. 11,1 1. 
in einer Anrede an Jehovah ſo nennt. 


Zufaͤllig iſt es wohl nicht, daß in unſerm Buch 4 
der Zug ſo oft vorkoͤmmt, daß Moſe, Aaron und 
andere vor der Stiftshuͤtte niederfallen. C. 20. 
als das Volk uͤber Waſſermangel murret, fallen 
Moſe und Aaron auf ihr Angeſicht vor der Stifte: 
Hütte (V. C.). In der verwandten Mythe 2 Moſe 17. 
ſchreit Moſe zu Jehovah ohne dieſe Cerimonie. 


Bei der Empoͤrung zu Kadesbarnea fallen Moſe 
und Aaron auf ihr Angeſicht Cap. 14, 5. Bei dem 
Aufſtand Korahs faͤllt Moſe auf fein Angeſicht 
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Cap. 16, 45 V. 22. thun es die Aufruͤhrer auch, 
und Cap. 17, 10. thun es Moſe und Aaron wieder. 
In dem mit einer fruͤhern Mythe ſchon in an⸗ 
derer Hinſicht verglichenen Cap. 1 r. ſpricht ſich der 
ſpaͤtere mythologiſche Charakter beſonders in der 
Mythe von der Erwählung der 70 Aelteſten aus. 
Wenn 2 Moſe 18. die Einrichtung der Volksrichter 
auf Jethros Rath getroffen wurde; ſo koͤmmt hier 
Ssehovah hernieder, und nimmt von dem Geiſt, der 
auf Moſes war, und legt ihn auf die 70 Aelteſten, 
worauf dieſe weißagen. Nun iſt freilich jenes Stuͤck 
ſchon vor den andern Mythen des Exodus durch ſei⸗ 
ne Einfachheit ausgezeichnet, und die Differenz, die 
zwiſchen ihm und unſerer Mythe obwaltet, kann 
nicht fuͤr die zwiſchen dem 2. und 4. Buch gelten. 
Allein die ganze ſo grob ſuperſtitioͤſe Vorſtellung von 
der Austheilung des göttlichen Geiſtes ſcheint dem 
Exodus fremd. Von den Werkmeiſtern der Stifts⸗ 
huͤtte heißt es 2 Moſe 31, 2 ff. und Cap. 35, 30 ff., 
daß Jehovah fie erfüller mit dem Geiſt Gottes u. ſ. w., 
welche Vorſtellung noch weit von einer ſolchen Geis 
ſtesaustheilung entfernt iſt. — Auch ſonſt noch in 
unſerm Buche Cap. 27. bei der Einweihung Joſuas 
zu dem Feldherrnamte wird das Haͤndeauflegen ge— 
braucht. „Moſe legt von feiner Herrlichkeit (J) 
auf ihn.“ 


— 
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In dieſe verſchiedenen mythologiſchen OR 
gen (eine auch der Ausdruck MINI e IN 
Wa h, der in unſerm Buche zweimal, Cap. 16, 3 | 
22. und Cap. 27, 16,, und vorher nicht, vorkommt, 
einzugreifen. Auch ließen ſich vielleicht noch manche 
Verſchiedenheiten der Sprache aufzeigen. So iſt 
z. B. der Jehovah in den Mund gelegte Schwur 
neu IN N Cap. 14, 21. 28. und vielleicht charak⸗ 
teriſtiſch. 

In andern Stellen ſcheint der Exodus nachges 

ahmt oder zum Theil copirt. Die Stelle Cap. 14, 
12 — 16. iſt der 2 Moſe 32, 10 — 12 Ähnlich, und 
V. 18. iſt faſt woͤrtliche Wiederholung von 2 Moſe 
34, 6. '” | 

In beiden Stellen ift Jehovah auf das Volk 
erzuͤnt, in unſrer Stelle uͤber ihr Murren uͤber die 
erhaltenen Nachrichten vom Lande Canaan, dort 
uͤber das gegoſſene Kalb. | 


2 Moſe 32, 10 ff. 
Und nun laß mich, mein 
Zorn fol uͤber fie entbren⸗ 
nen und ſie verzehren und 
ich will dich zum großen 
Volk machen. Und Moſe 
flehte vor Jehovah ſeinem 


4 Moſe 14, 12 f. 

Ich will ſie mit Peſtilenz 
ſchlagen und vertilgen und 
dich zum groͤßern und ſtaͤr⸗ 
kern Volk machen, denn 
dieß iſt. Und Moſe ſprach 


zu Jehovah: Es haben die 


Gott und sprach! warum 


Jehovah ſoll dein Zorn ent⸗ 
brennen uͤber dein Volk, das 


du aus dem Lande Aegypten 


gefuͤhret haſt mit großer 
Kraft und ſtarker Hand? 


Warum ſollen die Aegypter 
ſagen: zum Unglück hat er 
ſie ausgefuͤhrt, um ſie zu 
toͤdten im Gebirge und fie 
zu vertilgen von dem Ange⸗ 
ſicht der Erde? Kehre um 
von dem Grimm deines 
Zorns und ſei gnaͤdig über 
die Bosheit deines Volks, 


Aegypter gehoͤret, daß du 
dein Volk mit großer Kraft 
aus ihrer Mitte gefuͤhrt, 
und es gejagt den Sinwoh⸗ 
nern dieſes Landes, und die⸗ 
ſe hoͤren, daß du Jehovah 
in der Mitte dieſes Volkes 
biſt und von Angeſicht zu 
Angeſicht geſehen wirſt, und 
daß deine Wolke uͤber ihnen 
ſtehet und du in der Wol⸗ 
kenſäule vor ihnen hergeheſt 
des Tages, und in der Feu⸗ 
erſaͤule des Nachts. Und 
nun toͤdteſt du dieſes Volk 
wie einen einzelnen Mann, 
und es ſagen die Voͤlker, 
die von deinem Ruhm ger 
hoͤret: weil Jehovah nicht 


konnte dieſes Volk in das 


4 


Land bringen, das er ihnen 
geſchworen, ſo hat er ſie in 
der Wuͤſte geſchlachtet. 


Diieſer Aehnlichkeit ungeachtet glaube ich nicht, 
daß belde Stellen von Einem Verf. ſind. Die des 
4. B. iſt ausgeſchmuͤckter und in einem ſchlechtern Ges 


* 


ſchmack geſchrieben: Gott wird darin nach dem ge⸗ 
wohnlichen Ausdruck bei der Ehre angegrif⸗ 
fen; auch iſt zu viel auf die Wunder hingewieſen. 
Uebrigens glaube ich nicht, daß Ein Verf. zwei ſo 
ähnliche Mythen gedichtet hätte (in beiden laͤßt fi ich 
Gott erbitten). Ich halte unſere Stelle für eine 
fpätere Nachahmung von jener (die Nachah⸗ | 
mer wollens immer beſſer machen und machens das 
durch ſchlechter); auch V. 18. iſt eine Reminiſcenz 
aus dem Exodus: nd ſo haͤtten wir wieder einen 
Beweis mehr von dem fpätern e 1 857 
Buchs. 


Vielleicht ließe ſi ſch auch Cop. 9,15 — 22, wel⸗ 
ches eine Wiederholung von 2 Moſe 46, 36 — 38. 
iſt, als eine Nachahmung davon hi Dort 
ſteht die Notiz von dem Stehenbleiben und dem Auf 


bruch der Wolkenſäule au ihrer Stelle; aber hier er- 


ſcheint fie ganz ohne Veranlaſſung und Zweck („Und 
des Tages, da die Wohnung aufgerichtet ward, bes 
deckte fie eine Wolke ꝛc.“), da von der Errichtung 
der Stiftshuͤtte vorher gar nicht die Rede iſt. Eine 

Vergleichung beider Stellen wird zeigen, daß die 
| unſrige weit ausgearbeiteter und umſtaͤndlicher iſt; a 
ſollte der Sammler des Exodus, wenn er ſie kannte, 
fie nicht ſtatt jener kurzen aufgenommen haben? 


— 3 23 2 — 
Jetzt zu der Kritik der einzelnen Stücke. 


a b. * 


* 


Zahlung des Volks. 


Es iſt die Frage, ob nicht dieſe Zahlung dier 
ſelbe ſei, die wir ſchon 2 Moſe 30, 11. und 38, 
25. erwaͤhnt finden. Die Summe iſt dieſelbe, dort 
wie hier 6003550, nur iſt die Zeit verſchieden; jene 
geſchah vor der Errichtung der Stiftshuͤlte, alſo vor 
dem 1ſten Monat des 2ten Jahres, dieſe am ı ften Tar 
ge des andern Monden. Geddes nimmt an, die 
Zahlen unſerer Zaͤhlungsliſte ſeien willkuͤhrlich fo eins 
gerichtet, daß ſie mit jener Summe der erſten Zaͤhlung 
zuſammentreffen ſollten, wie fie denn lauter runde, 
Zahlen ſeien; Vater ſtellt die Meinung auf, daß 
unſere Zählung in der That keine andere als jene ers 
ſte, und unſer Cap. nichts als ein Nachtrag zum 
Exodus ſei; durch Verſehen aber habe es das ſpaͤtere 
Zeitdatum erhalten ). Dieß müßte aber doch gps 
ſchehen ſeyn, bevor es in dieſe Sammlung aufge- 
nommen oder indem es aufgenommen wurde: denn 
ſollten wohl nach Vollendung der Sammlung noch 

Zuſaͤtze hinzugekommen ſeyn? Dann traͤſe dieſe 
. X 2 


— — — 


) S. Comment. Th. III. S. 1. 2. 
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Vorſtellang mit meiner Auſicht von allen dieſen Zaͤh⸗ 
lungen zuſammen. | 
Mag es feyn, doß Mofe wirklich eine Zählung 
angeſtellt hatte, und daß die Summe durch die Tra⸗ 
dition erhalten worden war, oder daß man nur eine 
ungefaͤhre Zahl von der Volksmenge der Israeliten 
wählte: genug, die Erzähler der Mofaifchen Ges 
ſchichte ſuchten auch dieſe Nachricht durch ſchriftliche 
Aufzeichnung zu erhalten und naͤher zu beſtimmen. 
Die einzelnen Zahlen unfrer Lifte ſind meines Erach⸗ 
tens bloß willkoͤhrlich angegeben, nach einer muth⸗ 
maßlichen Vertheilung der Hauptſunme; alle ſind 
runde Zahlen, und ſchließen mit roco, eine einzige 
mit so, weil die Totalſumme mit zo ſchließt. Waͤſ 
ren die einzelnen Summen hiſtoriſch richtig, ſo muͤßte 
die Lifte wohl aus Moſes Zeitalter ſeyn, von Mofa 
ſelbſt oder unter ſeiner Aufſicht aufgezeichnet; allein 
um dieß anzunehmen, müßten wir andere Beweiſe 
haben, die uns gänzlich mangeln. Nach innern 
Gründen und nach dem ganzen Charakter der uͤbrigen 
Moſaiſchen Relationen koͤnnen wir es nicht anneh. 
men; im Gegentheil iſt die erſtere Anſicht wohl di 
wahrſcheinlichſte (durch Conſequenz begruͤndet), daß 
wir an dieſem Stuͤcke eine Mythe haben. Daß ihi 
Gegenſtand und ihr Ausſehen ſo diplomatiſch und 
unpoetiſch iſt, kann dieſer Anſicht nicht entgegen ſeyn! 


E et: 


man kann auch Zahlen dichten, und die Abſicht, aus 


welcher ſie gedichtet wurden, iſt immer poetiſch. Man 
wollte einmal die Geſchichte der Moſaiſchen Periode 


erzählen; zu einer, wenn auch voetiſchen Geſchichte 
gehören auch Details, zumal für ein Volk, das für 
Genealogie und dergl. ſo großes Intereſſe hatte, als 


die Israeliten. Niemand wird den Schiffscatalog 
der Ilias in dem Sinne eines diplomatiſchen Docu— 
ments leſen, jondern als Poeſie, als einen nothwen⸗ 


digen Theil des großen umfaſſenden Poems, wel⸗ 
chen das Nationalintereſſe der Griechen und die Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit des Ganzen foderte; wiewohl man hier 
eher von der weit juͤngern Tradition Nahen Angaben 
erwarten koͤnnte. 


* 


Die Zählung im Exodus wird um der zu lies 


fernden Beiſteuer zur Stiftshuͤtte willen angeſtellt; 


wir fanden dieſe Beiſteuer uͤberhaupt, beſonders aber 
die große Menge Metalls, unwahrſcheinlich; alſo 


waͤre auch jene Zählung u. i wahrſcheinlich, und ge⸗ 


hoͤrte mit in die Mythenreihe des Pentateuchs, und 
fo auch die unſrige. Wir ſehen, wie alles zuſam⸗ 
menhaͤngt und uns zur Conſequenz auffodert. 


Aeuch vorwaͤrts ſchließt ſich dieſe Zählung an 


die Mythen an. Die Leviten werden nicht mit un⸗ 


ter der ganzen Menge, ſondern beſonders gezaͤhlt. 
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Cap. 3.; iht Anzahl iſt 22000 ); fie ſollen für- 
die Erſtgebohrnen des ganzen Volkes genommen 
werden; dieſe werden zu dem Ende gezaͤhlt, und 
ihre Summe beträgt 22273. Dieſe Summe ift: 
von zwei Seiten verdächtig. Nach allen Erfahrun⸗ 
gen iſt ein ſolches Verhaͤltniß der Erſtgebohrnen ger 
gen die Uebrigen falſch; es iſt das von 1 zu 42, und 
es müßte das ſeyn von 1 zu 4); zweitens iſt es 
auffallend, daß die Zahl der Erfigefohrnen fo nahe. 
mit der der Leviten zuſammentrifft, welche ſtatt jener 
von Jehovah angenommen werden. Sollte dieſe 
Gleichmachung nicht willkuͤhrlich ſeyn? Daß den⸗ 
noch ein Ueberſchuß angegeben iſt, und zwar ein fo. 
beſtimmter bis in die kleinern Zahten herab, ſcheint 
entgegen zu ſtehen; dieſer Schein könnte aber viel 
leicht abſichtlich geſucht ſeyn. Ferner iſt die Annah⸗ 
me der Leviten ſtatt der Erſtgebohrnen mythiſch, fie 
iſt nämlich auf das Sterben der Erſtgeburt in Aegyp⸗ 
ten gegründet, nach Cap. 3, 12. und Moſe 13, 11.3 | 
zwar iſt ein anderer hiſtoriſcher Grund für die Heis 


) Ueber die Loͤſung des Widerſpruchs zwiſchen diefer Tor 
talſumme und den einzelnen Zahlen vergl. Vater a. 
4. O. S. 10 ff. ö 

%) Siehe die genaue Erörterung bei Vater a. a. O. 
S. 12 fl. 


ligkeit der Erſtgeburt wahrſcheinlich; allein dieſer 
liegt nicht in unſerer Relation. Iſt aber die Aus⸗ 

wahl der Leviten ſelbſt mythiſch, fo iſt es auch ihre 
Zaͤhlung und die damit zuſammenhaͤngende Zaͤhlung 
des ganzen Volks. Wenn wir alſo ſchon durch 
Conſequenz genoͤthigt find, dieſe Angaben im mythi⸗ 
ſchen Sinne zu nehmen, weil fie im Pentateuch, eis 
nem ſonſt mythiſchen Buche, mitten unter Mythen 
ſtehen: fo iſt dieſe mythiſche Auſicht noch durch ins 
nere Verwandtſchaft begründet, 8 


Soweit find wir zu. der wichtigſten Unterſu⸗ 
chung geleitet uͤber die Erwaͤhlung der Leviten, ob 
fie hiſtoriſch richtig und Moſe zuzuſchreiben ſei. Uns 
fern Grundſaͤtzen nach iſt dieſe Frage eigentlich abs 
zuweiſen. Wie die Sache im Pentateuch dargeſtellt 
iſt, hat ſi ie lediglich eine mythiſche Bedeutung, und 

wir ſtehen überhaupt noch gar nicht auf hiſtoriſchem 
Boden, wir koͤnnen uns mit der Forſchung an nichts 
anlehnen, vor- und ruͤckwaͤrts begegnen wir lauter 
Mythen. N Wollen wir die Unterfuchung über den 
Urfprung der Leviten in das Gebiet der Geſchichte 
ziehen, ſo muͤſſen wir andere Nachrichten befragen: 
dann wendet ſich die Unterſuchung dahin, ob und 
wenn die Leviten in der Geſchichte vorkommen: und 
hierüber find die Acten ſchon geführt in einer früͤ⸗ 
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hern Unterſuchung ), nach welcher wir die Leviten erſt. 
mit David und mit dem Davidiſchen Heiligthum in 
Jeruſalem auftreten ſahen, und hingegen nicht ken, 
den, wo wir ſie finden ſollen. | 
‚Die Entſtehung der Mythe uͤber die wog 
Erwaͤhlung der Leviten iſt eben ſo begreiflich, als, 
nach dem ganzen Geiſt der Moſaiſchen Mythologie. 
nothwendig und in der Analogie der Geſchichte bes. 
gründet. Die ſpaͤter entſtandene Hierarchie fuchte. 
ſich dadurch zu heiligen und zu befeſtigen, daß fie. 
ihren Urſprung in die Moſaiſche Zeit, der Entfies, 
hungsperiode alles Herrlichen. und Goͤttlichen, zus, 
ruͤcktrug: das Reich der Mythe und Dichtung ftand, 
der Phantaſie offen: alles konnte erzaͤhlt und ge⸗ 
glaubt werden im Fortgang der Zeit; eine Dichtung 
diente einem folgenden Dichter, der fie als Wahre, 
heit uͤberkam und als ſolche annahm, zur Grundla⸗ 
ge einer andern; der Gegenſtand verlangte diploma⸗ 
tiſche Behandlung, alles mußte genealogiſch genau 
und im beſtimmten Detail dargeſtellt werden; die 
Tradition gab mancherlei Data (z. B. Genealo⸗ 
gieen), die nur angewandt und modificirt zu wer⸗ 
den brauchten; und fo entſtanden bieſe fo authentiſch 
ſcheinenden Stuͤcke uͤber die Einrichtung der Leviten, 


* Bd. I. S. 223 f. 1 


* 


— 3429, — 


Wem es unglaublich ſcheinen ſollte, daß man ſolche 
Nachrichten erdichtet hat, den verweiſe ich auf die 
Levitenliſten der Chronik 1 Chr. 15. und 16, 37., 
deren Falſchheit ich bewieſen zu haben hoffe *). 


Konnten die Prieſter zuruͤck in Davids Zeit, von 


welcher geſchichtliche Nachrichten vorhanden waren, 


ſolche Dichtungen verlegen, und fo diplomatiſch ges 


nealogiſch ausſchmuͤcken: fo war es noch weit leich⸗ 


ter, in die fabelhafte Urwelt die Produkte der ſpaͤ— 


— 


tern Zeit zuruͤckzutragen; ja die Mythologie ver⸗ 
langte es: Moſe, der alle Geſetze gegeben, alle. 


Einrichtungen getroffen, welche noch in der ſpaͤtern, 
Zeit beſtanden, ſollte der nicht auch das Prieſter⸗ 
thum geſtiſtet haben, mit ollem Zubehoͤr, mit der. 


heiligen Dienerſchaft und Leibwache der Leviten? 


Daß wir mit dieſer Anſicht der Revitifchen 
Nachrichten des Pentateuchs, durch welche wir auf 


alle geſchichtliche Forſchung in dieſer Sache Verzicht 
thun, im Dunkeln bleiben über die Entſtehung der 


Levitiſchen Hierarchie, darf uns nicht irre machen: 
die Nothwendigkeit gebietet, hier unſere Wißbegier— 


— — — 

) Naͤmlich die daſelbſt beſchriebene Translocation der Bun— 
deslade iſt aus Vergleichung mit 2 Sam. 6. falſch, und 
die Exiſtenz der Moſaiſchen Stiftshuͤtte zu Davids Zeit 
iſt ebenfalls eine Legende. S. Bd. 10 S. 85 ff. und 
108 f 
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de zu unterdruͤcken. Aber ein anderer Umſtand 
ſcheint unſere mythiſche Anſicht zu ſtoͤren. Nach 

4 Moſe 35. und Sof. zı. erhielt der Stamm Levi | 
kein zufammehhängendes Stuck Land, ſondern nur 
Städte, die in dem Erbtheil der übrigen zerſtreut 

lagen. Man kann nicht an der hiſtoriſchen Richtig⸗ 
keit dieſer Einrichtung zweifeln: denn wenn auch die 
Nachrichten des Buchs Joſua von keinem hiſtori⸗ 
ſchen Werth ſind fuͤr Joſuas Geſchichte, wie die 
Kritik deſſelben zeigen wird, fo kann es doch Zeuge 
niß geben fuͤr die ſpaͤtere Statiſtik des Israelitiſchen 
Reichs. Mit der Richtigkeit dieſer That ſache erhätt 
aber eines Theils die Nachricht des Pentateuchs 
4 Moſe 35. hiſtoriſchen Gehalt: denn erhielten die 
Lebiten dieſes zerſtreute Erbtheil, fo lͤͤßt ſich vel 
muthen, daß Moſe es angeordnet, wie dieſes Cap. 
beſagt, da in ſpaͤterer Zeit, wo alles ſchon feſtſaß, 
ein ſolches Arrangement nicht thunlich war; andern 
Theils ſcheint dadurch die Ausſonderung des Stan 
mes Levi als einer heiligen Caſte ſelbſt beſtaͤtigt zu 
werden als eine Moſaiſche Einrichtung: denn welche 
Abſicht konnte der Zerſtreuung der Leviten unter alle 
übrige Staͤmme zu Grunde liegen, als die, ſie aus⸗ 
zuſondern, ihnen eine andere Exiſtenz und ein ans 
deres Intereſſe, als das der ubrigen Staatsbuͤrger 
zu geben, und durch ſie eine gewiſſe Verbindung 


. unter den verſchiedenen Stammen herzuſtellen, durch, 
3 das Band der Hierarchie alle zu verknüpfen? 
f Allein uͤber dieſe Sache ſind die Ausſagen des 
Pentateuchs ſelbſt nicht gleich und beſtimmt. Stets 
len wir alle Geſetze zuſammen, die wir über die Bars 
forgung der Leviten finden. Nach 4 Moſe 18. ſol⸗ 
len die Leviten kein Erbgut unter den Israeliten be— 
ſitzen, ſondern den Zehnten von ihnen erhalten, und 
außerdem noch die Erſttinge aller Früchte, die Lö, 
ſung der Erſtgeburt von Menſchen und unreinen 
Thieren, und einen Antheil an den Opferthieren. 
Nach Cap. 35. ſollen fie Städte erhalten mit 
Vorſtaͤdten, um ihr Vieh darin zu haben, und zwar 
48. Im ganzen Deuteronomium iſt von jenem 
Einkommen der Leviten an Zehnten und Erſtlingen 
nichts geſagt; fondern Cap. 18, 1 — 4., wo ganz 
beſonders von ihrem Unterhalte die Rede iſt, wird 
ihnen bloß ein Antheil an den Opferthieren und die 
Erſtlinge der Feldfruͤchte und der Schafſchur zuge— 
ſprochen. Ueber die Zehenten finden ſich andere 
Verordnungen Cap. 14, 22 ff. und 12, 6. 7. u. 11. 12. 
nach welchen die Zehnten jährlich zum Heiligthum 
gebracht und daſelbſt in Freudenmahlen verzehrt 
werden ſollen, wozu die Leviten zu ziehen ſeien; die 
Zehnten des dritten Jahres ſollen aber an dem Ort 
des Erbauers den Leviten, Fremdlingen, Waiſen 
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und Wittwen uͤberlaſſen werden. Die Verſuche, 
alle dieſe Verordnungen zu vereinigen, ſind wohl 
erſchoͤpft, aber vergeblich ), es find unvereinbare 
Verſchiedenheiten der Geſetzgebung. Aus fruͤhern 
Unterſuchungen iſt bekannt, daß im Deuteronomium 
eine verſchiedene und fpätere Geſetzgebung enthalten. 
iſt, und daß Differenzen zwiſchen ihm und den früs 
hern Büchern nicht nothwendig vereinigt werden 
muͤſſen. — Aber die Verſchiedenheit dieſes Buchs 
von den fruͤhern in dieſem Punkt der Geſetzgebung 
ſcheint noch weiter zu gehen. Es iſt nirgends geſagt, 
daß die Leviten eigene Stoͤdte haben; in der Stelle, 
wo von den Sreiftädten gehandelt iſt (C. 19.), die 
doch aus den Levitenſtaͤdten ſeyn ſollen, nach 4 Mo⸗ 0 
fe 35., iſt nichts von den Leviten geſagt; uͤbrigens | 
kommt der Ausdruck mehrmals vor: „Der Levit, 
der in deinem Thore iſt“ Cap. 12, 12. und öfter, 
Dieß ſcheint vorauszuſetzen, daß die Leviten mit den 
andern Israeliten zuſammenwohnten, ſo wie auch 
das befohlne Zuſammeneſſen der Zehenten und Erſt⸗ 
linge nicht anders möglich war. Wäre nun dieß 
3) S. Vater a. a. O. S. 445 ff. und 500., welcher 
dieſe Verſuche wuͤrdigt, aber mit Recht verwirft. Den 
früheren Forſchern mußte eine Vereinigung moͤglich und 
nothwendig ſcheinen, da ſie noch an die Einheit des 
Pentateuchs glaubten. 5 


Eee 
gegruͤndet, daß in der Geſetzgebung des Deuteronds 
mium nichts von den eignen Staͤdten der Leviten 
liegt, ſo waͤre es auch wahrſcheinlich, daß die beiden 
Geſetze des 4. Buchs von einander verſchieden ſind, 
ſo daß das Eine Cap. 18., das den Leviten alle Be⸗ 
ſitzung abſpricht, ihnen auch den Beſitz von Städs 
ten abſpraͤche, das andere aber, das ihnen Städte 
mit Vorſtaͤdten und Viehzucht zuerkennt, vielleicht 
aus einer andern Geſetzgebung waͤre. Der dort ge⸗ 
brauchte Ausdruck: Du (Aaron) ſollſt in ihrem 
Lande nichts beſitzen, und dir kein Theil werden” 
(V. 20.); und: „ſie ſollen unter den Kindern Israel 
nichts befigen” (V. 23.) laͤßt doch wahrlich nicht 
an den Beſitz von 48 Stoͤdten mit Vorſtaͤdten den⸗ 
ken, (welcher wirklich viel iſt für einen fo kleinen 
Stamin), Im Deuteronomium, wo dieſer Aus⸗ 
druck auch oft vorkommt, wird man gar nicht ver⸗ 
ſucht, an den Beſitz von Städten zu denken, da 
von den Leviten, wie bemerkt, immer ſo geſprochen 
wird, als wenn ſie nur unter den andern Israeliten 
6 zerſtreut lebten; nur weil im 4. Buch noch in einem 
andern Geſetze den Leviten Städte zugeſprochen ſind, 
hat man geglaubt, daß durch Verſagung von Be⸗ 
fischum (done) der Beſitz von Städten nicht vor» 
ſagt ſti. Aber bei der ſonſt anerkannten Heteroge, 
neitaͤt, beſonbers der geſetzlichen Stuͤcke des Penta 


N 
teuchs, ſehe ich nicht, was uns noͤthige, auf eine 
Vereinigung beider Geſetze zu denke. — Man 
bedenke auch, welche ungeheure Vortheile die Levi⸗ 
ten beſeſſen haͤtten, wenn ſie bei dem Beſitz ſo vieler 
Städte. mit Vorſtaͤdten, in denen fie Vieh halten 
konnten, noch dazu alle jene Einkünfte, den Zehn⸗ 
ten und die Erſtlinge von Allem genoſſen haͤtten. 
Nach dem ungefaͤhren Verhaͤltniß der Volksmenge 
des Stammes Levi zu der der uͤbrigen Staͤmme haͤtte 
ein einziger Levit ohne Arbeit und Koſten ſoviel ers 

halten, als fünf Seraeliten durch Ackerbau und 
Viehzucht gewannen. 

Durch die gen e „ 
zwiſchen dieſen Geſetzen verſtehen wir nun au das 
Geſetz 3 Moſe 27, 30., wo geſagt iſt, daß alle 
Zehnten Jehovah heilig ſeien, ſo wie nach dem Vo⸗ 
rigen auch die Erſtlinge (V. 26). Gewoͤhnlich vers 
ſtand man dieß ſo, daß ſie den Leviten gehoͤrten, als 
fie unter dem allgemeinen Ausdruck dieſes Beſtimmte 
verſtanden; allein mir ſcheint dieſes Geſetz unter die 


Geſetzgebung des Deuteronomium zu gehoͤren, nach 


welcher die Zehenten und Erſtlinge nur Jehovah 
heilig und in Opfermahlzeiten zu verzehren waren, 
wozu die Leviten gezogen wurden. 

Bei dieſer. Verſchiedenheit und Unbeftinmmtbeit 
der Geſetze iſt es ſchwer und vielleicht unmoͤglich zu 
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beſtimmen, welches zu den verſchiedenen Zeiten die 


Rechte und Beſitzungen der Leviten waren; um ſo 
mehr, da manche Geſetze, z. B. das uͤber die Zehn- 
ten, vielleicht nur hier archiſche Foderungen 
ſind, die man durch geſetzliche Autoritaͤt geltend zu 
machen ſuchte. Denn wie ſchon bemerkt, ſind dieſe 
Emolumente zu groß, als daß ſie je vollkommen rea⸗ 
liſirt worden ſeyn ſollten. 

So wie über die Einkünfte und Rechte der Les 


viten die Geſetzgebung ſchwankend und verſchieden 


iſt, ſo auch uͤber ihre Verrichtungen. 
In den fruͤhern Zeiten find die Leviten von den 


eigentlichen Prieſtern, den Söhnen Aarons, water 


= 


- 
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ſchieden; erſtere find nur die Diener und Schaars 


wache des Heiligthums. Im Deuteronomium hin⸗ 


gegen ſind Leviten und Prieſter gleichbedeutend, 
down e ſteht gewoͤhnlich beiſammen *). 
Dieß kann wohl nicht bloße Verſchiedenheit des 
Sprachgebrauchs ſeyn; ſondern es iſt dadurch die 
Auszeichnung der Familie Aarons, als der eigents 
lichen Prieſterfamilie aufgehoben, und der ganze 
Stamm Levi als Prieſterſtamm dargeſtellt. Was 


vorher bloße Diener des Heiligthums waren, ſind 


nun zu dem Rechte der Prieſter ſelbſt gelangt: und 


*) Vergl. Vater a, a. O. S, 800 f. 5 £ 
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dieß wäre wieder ein Beweis fuͤr die ſpͤͤtere Geſetz⸗ 
gebung des Deuteronomium. Dieſe Leviten nun 
haben weit groͤßere und wichtigere Verrichtungen, 
als in den fruͤhern Buͤchern auch die Prieſter haben; 
fie machen ein Oberappellationsgericht aus, 5 Moſe 
17, 9 fl., haben das Geſetzbuch in Verwahrung 
und ſind die Ausleger und Vorleſer deſſelben V. 11. 
18. Cap. 31, 9 — 13. 26. In der letzten Stelle 
find beſtimmt die Leviten als die genannt, welche 
die Lade des Geſetzes tragen, es ſind alſo die eigent⸗ \ 
lichen Leviten der fruͤhern Bücher, die dort nur als 
untergeordnet erſcheinen. | 
Auch im 4. Buch ſtimmt nicht alles uͤber die 


Leviten zuſammen. Cap. 4, 2. 3. ſollen alle Leviten 


vom dreißigjährigen und drüber bis zum funf⸗ 
zigjährigen gezoͤhlt werden, als dienſtfaͤhige. Cap. 
8, 24. hingegen iſt die Dienſtfaͤhigkeit ſchon mit 
fuͤnf und zwanzig Jahren geſetzt. 

Schon oben bemerkten wir, daß es auffallend 
ſei, weder im Exodus noch im Levitikus, wo doch 
die Einrichtung des Heiligthums und des Prieſter⸗ 
thums vorkommt, von den Feviten etwas geſagt zu; . 
finden. Zwar werden ſie in beiden Buͤchern erwaͤhnt * 

3 Moſe 25, 32., in dem oben erwähnten Geſetz 
von Wiedereinlöͤſung der Städte der Leviten, und 
2 Moſe 38, 21., welche Stelle ſehr ſonderbar if 

Den 


Den Leviten wird die Beſorgung des Baues der 
Stiftshuͤtte beigeſchrieben unter der Aufficht Itha⸗ 
mars, da doch vorher in der detaillirten Beſchreibung | 
des ganzen Hergangs nichts davon geſagt iſt. Nach 
dieſer Stelle mußte die Erwählung der Leviten ſchon 
damals geſchehen ſeyn: warum iſt ſie nun nicht an— 
gefuͤhrt und wird nach dem 4. Buch erſt fpäter ges 
1 ſetzt? — Wie? wenn damals, als das 2. und 3. 
Buch geſammelt wurden, die levitiſchen Mythen des 
4. Buchs noch nicht vorhanden geweſen, und nur erſt 
nachher, um eine Luͤcke auszufüllen, gedichtet und 
in das 4. Buch aufgenommen worden wären? Ein— 
zelne Erwähnungen der Leviten konnten früher geſche⸗ 
5 hen, weil man ihr Daſein in der Moſaiſchen Ge— 
ſchichte ſupponirte und vergaß, ihre Erwählung aus⸗ 
drücklich zu erwähnen. Und weil die beiden frühern 
Buͤcher ſchon geſchloſſen waren, ſo ſetzte man dann 
den Urſprung der Leviten etwas ſpaͤter. — 


Aus jenen Veyſchiedenheiten, die auf eine ſuc⸗ 
ceſſive Ausbildung des Levitismus deuten, fehen wir, 
daß wir nicht die Beſtimmungen Moſes und ſeiner 

Zeit vor uns haben, fondern die Zuftände und Ein⸗ 
richtungen einer ſpaͤtern hierarchiſchen Zeit. Was 
nun auch aͤcht Moſaiſch ſcheint und nur im Moſai⸗ 
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ſchen Lager Statt haben konnte, koͤnnte leicht nichts 
als Fiktion ſeyn, z. B. die Verrichtungen und Ans 
ſtellungen der Leviten im Lager und auf dem Zug 
Cap. 1 — 4. Da die Erwaͤhlung der Leviten in 
Moſes Zeit verlegt wurde, ſo mußten ſie auch in 
Moſes Lager Verrichtungen erhalten; und bei dem 
genealogiſcher Intereſſe der Israeliten, beſonders 
aber der Leviten, denen ganz beſonders ein gewiſſer 
Ahnenſtolz eigen ſeyn mußte, wurde alles mit genea⸗ 
logiſchem Detail dargeſtellt: jede einzelne Familie 


erhielt ihre eigene Verrichtung und Auszeichnung. 
Daß dergleichen Dichtungen nicht zu den unwahr⸗ 


ſcheinlichen zu rechnen ſeien, beweiſen, wie ſchon bes 
merkt, die falſchen Levitenliſten der Chronik. 
Wem die totale Vezweifelung der Aechtheit dies 


ſer levitiſchen Nachrichten zu gewagt ſcheint: der bes 


kenne doch wenigſtens, daß bei der offenbaren Eins 
miſchung ſpaͤterer Einrichtungen die ganze Unterſu⸗ 
chung uͤber dieſen Punkt der Geſetzgebung unſicher 
und für die ͤͤchte Geſchichte, dir lieber tauſend Din⸗ 


ge nicht wiſſen, als Ein falſches Faktum aufnehmen 


will, gaͤnzlich verſchloſſen iſt; und weiter habe ich 
ncht beweiſen wollen: ich gehe nicht darauf aus, 
etwas Poſitives aufzufinden, ſondern nur, was uns 
hiſtoriſch und unſicher iſt, als unhiſtpeiſch und un⸗ 
ſicher darzuſtellen 


| 
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Cap. 2. 12 
Die Anordnung des Lagers Hänge mit der Zaͤh⸗ 
lung des Volkes zuſammen, ein Stuͤck von dem 
groͤßten diplomatiſchen Schein, darum aber nicht 
von ſicherer Aechtheit, eben ſo wenig als die andern 
aͤhnlichen und. als der Homeriſche Schiffscataldog. 
Der Stamm Juda iſt der erſte: es iſt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß der Stamm, welcher ſpaͤter der mächs 
tigſte war, es auch ſchon im Moſaiſchen Lager war; 
nicht weniger unwahrſcheinlich iſt es aber auch, daß, 
weil er ſpaͤter der maͤchtigſte war und ein eignes 
Reich bildete, die Moſaiſchen Dichter (aus dem 
Stamm Juda, aus welchem alle uͤbrigen Schrift⸗ 
ſteller des A. T. ſind) ihm den Vorrang auch im 
Moſaiſchen Lager gegeben haben. 


— 


Cap. 5. 

Das hier gegebene Geſetz der Keuſchheitsprobe 
der verdächtigen Weiber iſt augenſcheinlich eine ſpaͤ⸗ 
ter aufgeſchriebene alte Sitte. Solche Gebraͤuche, 
die nur auf dem Glauben beruhen, koͤnnen nicht 
willkuͤhrlich durch den Machtſpruch eines Geſetzge⸗ 
bers eingefuhrt werden, ſondern verdanken ihre Ents 
ſtehung und Ausbildung dem Glauben und der Zeit. 
Eben fo wenig ſind die Ordalten durch Geſetze ans 
befohlen worden. Dieſe Bemerkung läßt ſich auf 
Y 2 
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noch mehrere Geſetze des Pentateuchs anwenden, 


z. B. auf die Reinigungscerimonien des Lebitikus. 
Ein Beiſpiel zeigt ſehr deutlich, wie in dem Penta⸗ 
teuch Gewohnheiten und alte Gebraͤuche, die nur 
als ſolche in Ausübung gekommen waren, als Ges 


fege aufgeführt werden. 5 Moſe 25, 9. wird auf 


den Fall, wenn ſich jemand der Leviratsehe weigert, 
verordnet, daß die zu heirathende Wittwe dem Mans 
ne den Schuh ausziehen und ihm ins Geſicht ſpeien, 


und er der Baarfüßer genannt werden ſolle. So 
etwas bildet ſich nur durch den Gebrauch, beſonders N 


laſſen ſich Ekelnamen, wie diefe, nicht gut anbefeh⸗ 
len. Daß es aber eine Sitte war, und kein Geſetz, 
wird noch durch die Stelle B. Ruth 4, 7. beftätigt, 
wo nicht nur in dem Ähnlichen Falle ein etwas ans 
derer Gebrauch angefuͤhrt wird, (der Mann zieht 


ſich ſelbſt den Schuh aus und uͤbergiebt ihn dem 


andern, dem er fein Recht uͤberlaͤßt), woraus man 
das Schwankende und die Verſchiedenheit der Sitte 
ſieht, was bei einem Geſetz nicht der Fall ſeyn würde; 

ſondern dieſer Gebrauch wird auch nicht als ein Ga 


ſetz, ſondern als eine alte Sitte angefuͤhrt, die zu! 


der Zeit des Verf. ſchon außer Gebrauch gekommen 
zu ſeyn ſcheint. (ON DDDοο He. 
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Cap. 6. 
Daſſelbe gilt von dieſem Geſetz uͤber die Naſi⸗ 
raͤrr. Der Geſetzgeber konnte dieſe Handlungen der 
Religion nicht gebieten und zuerſt in Gebrauch brin—⸗ 
gen, ſondern der Glaube mußte ſie hervorbringen. 
Nun werden auch wirklich bloße Beſtimmungen ge⸗ 

geben, die Handlung ſelbſt wird, wie ſie ſeyn muß, 
frei gelaſſen und vorausgeſetzt; allein ich zweifele, 
daß es unter den Moſaiſchen Israeliten ſchon Na⸗ 
ſiraͤer gegeben hat: wenigſtens koͤnnen wir es nicht 

dieſem Geſetz zufolge annehmen; und die gegebnen 
Beſtimmungen haben alle einen ſehr prieſterlichen 
ſpaͤtern Charakter. 

Der V. 24. angegebene Segen kann eben ſo 
gut das Produkt ſpaͤterer Prieſter ſeyn, als die Vor— 
ſchrift Moſe's; wenigſtens ſchließt er ſich der Spra⸗ 
che nach an alles Spaͤtere an. 7 


— 


Cap. 7. 

Die Liſte der von den Fuͤrſten des Volks zur 
Stiftshuͤtte gebrachten Weihgeſchenke vermehrt noch 
die Unglaublichkeit der unter den Israeliten vorhan⸗ 
denen und zur Stiftshuͤtte verwandten Reichthuͤmer. 


Cap. 9. 
Die Feier des Paſſahs im andern Jahr nach 
dem Auszug ſteht und faͤllt mit der Aechtheit des Feſtets 


Da e 


ſebſt. Wenn das Feſt von Moſe geſtiftet ſeyn folfee, N 
ſo mußte es ja auch in der Wuͤſte zur rechten Zeit 
gefeiert werden; im Exodus war nichts davon ers 
waͤhnt, alſo mußte es noch hier nachgebracht wer, 
den. Dabei wird eine beſondere Beftinmung. über 
die, ſo zur Zeit der Feier unrein ſeien, beigebracht, 
in einem ſpeciellen Beiſpiel: es fanden ſich gerade 
im Lager einige Unreine, die Moſe und Aaron um 
Rath fragen. Wer ſich um dieſer Specialitaͤt wil⸗ 
len geneigt fühlen ſollte, die hiſtoriſche Aechtheit 
dieſes Stuͤckes anzunehmen, den verweiſe ich auf 
die Erzählung von der Paffahfeier unter Hiskia 
2 Chron. 30, die aller kritiſchen Wahrſcheinlichkeit 
nach unächt, dabei aber voller Specialien ift, und 
auch auf dieſes unſer Geſetz von der ſpaͤten Feier 
des Paſſahs wegen Verunreinigung Bezug hat. 
Wenn einmal alle Geſetze in die Moſaiſche Zeit vers 
legt wurden, ſo war es ſehr zweckmaͤßig, auch be⸗ | 
ſtimmte-Veranlaſſungen anzugeben. | 


j 
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Cap. 10. 

Das Geſetz uͤber die Trompeten V. 1 10. iſt, | | 

fo wie es Hier ſteht, gewiß nicht von Mofe. Die 
aberglaͤubige Verheißung: „wenn ihr in einen Streit 
ziehet in eurem Land gegen eure Feinde, die euch be⸗ 


feinden, ſo ſollt ihr blaſen auf den Trompeten, und 


„5 


es wird eurer gedacht werden vor Jehovah, und ihr 
werdet errettet werden von euren Feinden” (V. 9.), 
konnte kein Geſetzgeber geben, ſondern nur ſpaͤtere 
Prieſter, die alles Moſaiſche mythiſch nahmen, und 
ſich damit vielleicht ganz beſonders auf die Einnahme 
von Jericho bezogen, wo die Wunderkraft der Trom⸗ 


pveten ſich bewährte, Die Aufzeichnung dieſes Ge⸗ 


ſetzes iſt ganz im Geſchmack der Chronik, in der wir 
noch eine ſpaͤtere Legende von dieſen Wundertrompe— 
ten finden 2 Chron. 13, wo die Judaͤer unter Abia 
| durch fie einen Sieg über die Israeliten erhalten. 
Solche Fragmente wie V. 29 — 32., wo eins 


mal ganz natürlich erzähle wird, wie Moſe feinen 


Verwandten Hobab auffordert, den Wegweiſer zu 
machen durch die Wuͤſte, zeigen den Abſtand zwi⸗ 
ſchen geſchichtlicher Relation und Mythe, und bes 
weiſen, daß, wenn man geſchichtlich erzählen wollte, 
es ganz anders ausfiel, als wenn man. mythologis 


ſirte. Unmittelbar auf dieſen geſchichtlichen Zug 


folgt nun die nochmalige Erwaͤhnung der Leitung 
durch die Wolkenſaͤule, die dem Vorhergehenden 
ganz entgegengeſetzt iſt. Vielleicht hat nur der 
Sammler ſo Heterogenes verbunden. | 
! Cap. zn. 
Zur wahren Anficht diefer Mythe find wir fhon. 
durch Vergleichung mit frühern genugſam vorbereitet. 
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Die ganze Darstellung der Spendung der Wachteln 
iſt nichts als eine von der fruͤhern des Exodus ver⸗ 
ſchiedene mythiſche Bearbeitung der Sage von den 
Wachteln, verbunden mit einer Etymologie von Kib⸗ | 
roth Hathaarah, die allerdings ſo paſſend iſt, daß 
man nichts dagegen ſagen kann, als daß die Quelle 
der Etymologieen uns im 1 Grade verdaͤchtig 
ſeyn muß. 


Die Einweihung der 70 Aelteſten durch Aus⸗ | 
theilung des auf Moſe ruhenden Geiſtes ift ebens | 
falls nichts als eine bloße Mythe: denn was in aller 
Welt ſollte davon wahr ſeyn? Auch find wir durch 
Conſequenz gehalten, da die Erſcheinung Jehovahs 
und ſein vorhergehendes Geſpraͤch mit Moſe reine 
Dichtung iſt, nichts Faktiſches darin anzunehmen. 
Wenn nun aber die Vertheilung des Geiſtes wegfaͤllt, 
ſo faͤllt auch das Weißagen der Aelteſten weg und 
die ſo ſpecielle Anecdote von den zuruͤckbleibenden 
Eldad und Medad, die demungeachtet auch weißes 
gen. Dieß lehrt uns aber, daß die Mythe auch die 
ſpecielleſten, einen ganz faktiſchen Schein habenden 
Umſtaͤnde hervorbringen konnte. — Wollte man 
annehmen, daß eben das Weißagen der Aelteſten, 
d. h. ihre, durch das ihnen angetragene wichtige Amt 
hervorgebrachte, Vegeiſterung, die Mythe von der 


u 

Einweihung durch die Austheilung des Moſaiſchen 
Geiſtes veranlaßt habe: ſo naͤhme man eine ganz 
andere Geſtalt des Faktums an, die erſt zu erweis 
fen wäre. Uebrigens iſt das NIINTT eine Sache, 
die gar nicht in das Moſaiſche Lager zu paſſen ſcheint; 


auch der Ausdruck de gg war erſt in ſpaͤterer Zeit ge⸗ 


woͤhnlich, nach 1 Sam. 9, 9. 


Was nun das Institut der 70 Aelteſten ſelbſt 
betrifft, ſo iſt es, außer daß es durch die mythiſche 
Relation lediglich äls Mythe zu betrachten waͤre, 
noch dadurch zweifelhaft, daß andere Nachrichten 
nicht damit zuſammenſtimmen. 2 Moſe 24, 1.4. 
kommen ſchon 70 Aelteſten vor: hiernach hätte alſo 
dieſe Einrichtung ſchon am Sinai beſtanden. Dieß 


führt auf die Vermuthung, daß die Erwaͤhlung der 


Richter über 1000 und über 100 u. ſ. w., 2 Moſe 
18., vielleicht nur eine andere Darſtellung derſel— 
ben Tradition ſeyn möge, zumal da wir jene Rich⸗ 
ter im aten Buch nicht erwähnt finden. 


Noch findet fi ſich zu Anfang unſers Cap. eine 
Etymologie des Namens Tabeera, die ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich iſt. Aber unſern Erfahrungen nach kann 
die damit zuſammenhaͤngende Geſchichte eben ſo gut 


aus dem Namen hergenommen, als der Name von 


ihr entſtanden ſeyn. 
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Cap. 12. 

Ueber dieſe Mythe iſt eben weiter nichts zu ſa⸗ 
gen, als daß ſie eine Mythe iſt. Daß auf das 
Murren Mirjams und Aarons Jehovah hernieder⸗ 
koͤmmt in der Wolkenſaͤule und den beiden ihren Ins 
gehorſam verweiſt in einer Lobrede auf Mofe, und 
ſich dann in Zorn wegwendet 8 daß dann Mirjam 
auf einmal ausſatzig iſt, Moſe zu Jehovah flehet, fie 

zu heilen, und Jehovah fie 7 Tage abzuſondern be; 
fiehlt: — wie wollte man dieß erklären? Nehmen 
wir alles Wunderbare weg, ſo bleibt nichts uͤbrig, 
als Aarons und Mirſams Murren und der letztern 
Ausſatz. Wenn es auch wirklich wahrſcheinlich wäre, 
daß dieß das wahre Faktum und die Veranlaſſung 
unſerer Mythe ſei (wiewohl es eben fo möglich iſt, 
daß auch hierin noch Dichtung liegt, daß vielleicht 
die ſchnelle Beſtrafung der Mirjam nur der poeti⸗ 
ſchen Gerechtigkeit des Dichters zuzuſchreiben iſt): 
ſo iſt doch zwiſchen dieſem ſimpeln Faktum und unſe⸗ 


rer Darſtellung ein ſo ungeheurer Abſtand, daß es 


eben dadurch recht klar wird, wie willkuͤhrlich nach 
bloß poetiſchen Zwecken unſere Erzähler verfahren, 
und. daß ſie nichts weniger als hiſtoriſch erzählen 

wollen. — Die Haupttendenz unſerer Mythe iſt 
Verherrlichung des Anſehns Moſe's und Darftels 
lung der goͤttlichen Strafgerechtigkeit; dabei mag ſie 
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noch eine geſetzliche Beziehung haben durch die Ab⸗ 
en der ausfägigen Mirjam. 


Cap. 13. 14. 


Dieſe Erzählung von der Kundſchaftung des 
Landes und ihren Folgen ſcheint aus zweien zu bes 
ſtehen. Cap. 14, 26 - 38. iſt nur eine andere Dar⸗ 
ſtellung von dem V. 11 — 24. dageweſenen, von der 
dem murrenden Volke angekündigten Strafe. Nach, 
ihr ſollen Joſua und Caleb die einzigen ſeyn, welche 
in das Land kommen; nach V. 24. bloß Caleb allein; 
V. 6. werden beide genannt als die, welche das Volk 
zu beruhigen ſuchen; Cap. 13, 30. Caleb allein. 


Beide Verſchiedenheiten ſcheinen zu einander zu ge⸗ 


hören ). 

Was nun die Geſchichte betrifft, ſo wollen wir 
nicht leugnen, daß die Ausſendung der Kundſchafter 
und der dadurch veranlaßte Aufſtand acht traditionell 
ſeyn koͤnne, auch der durch die uͤbertriebenen Schil⸗ 
derungen der Kundſchafter von der Furchibarkeit der 
Einwohner erregte Aufruhr; aber der Haupttheil der 


Erzaͤhlung, der ihr erſt das wahre Intereſſe giebt, 


die Beſtrafung des Volks dadurch, daß ihm der Ein⸗ 
tritt in das Land verſagt und ein 40jähriger Irrzug 


7 
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in der See angekündigt wird, iſt doch rein Guth 
und ſchlechterdings auf nichts Faktiſches gegruͤndet; 
weil die Kundſchafter 40 Tage das Land erkundet 
haben, ſo ſollen die Israeliten 40 Jahre dafuͤr in 
der Wuͤſte ieren: kann man 10 etwas Willkuͤhrli⸗ 
cheres denken? ⸗ 1 

Es iſt eins der wichtioften Probleme der Mo⸗ 
ſaiſchen Geſchichte, warum Moſe das Volk fo lange 


in der Wuͤſte herumgef fuͤhrt, und warum er die Ero⸗ 


berung des Landes für ſich aufgegeben, ja nicht eins 
mal den Fuß in das erwün ſchle Land geſetzt habe? 
Er, der den Entwurf zur Befreiung ſeines Volkes 
gemacht, und feinen Auszug unter den größten Ge⸗ 
fahren und Schwierigkeiten vollführt, der dem Volke 
Geſetze und Religion gege eben, der ihm ſein ganzes 
Leben, alle ſeine Kraͤfte und o Föhigkeiten gewidmet 
hatte, er thut Verzicht auf die Vollendung dieſes 
großen Geſchaͤfts; die Eroberung und Einrichtung 


des neuen Staates, die Krone aller Unternehmun⸗ 
gen, uͤberlaͤßt er einem andern und er hat nichts ger 


erndtet als Vorwuͤrfe und Empoͤrung. Konnte er 
nicht eilen und das Volk noch in der Blüthe ſeiner 


ö Jahre nach dem Ziel fuͤhren? 


Fragen wir hieruͤber die Moſaiſche Relation, 
ſo erhalten wir zur Antwort, was unſere Mythe er⸗ 
zählt, daß nach der Zahl der Tage, in welchen das 


Land erkundet worden, das Volk wegen feines Mur⸗ 
rens 40 Jahre in der Wuͤſte irren ſollte; und was 
Moſe betrifft, ſo wurde ihm, einer andern Mythe 
zufolge, der Eintritt in das Land darum verſagt, 
weil er bei Kades den Felſen zweimal ſchlug (Cap. 
20, 12. ). Können wir un mit dieſen 1 . en 
befriedigen? 

Einigermaßen ſcheint ber doch unſere AR 
Aufſchluß zu geben. Wenn wir von dem Mythi⸗ 
ſchen wegſehen, ſo liegt in ihr gleichſam fymboliſch 
angedeutet der Sinn: daß Moſe, durch viele Erfah⸗ 
rungen und zuletzt durch dieſen Aufruhr überzeugt, 
daß das Israelitiſche Volk nicht faͤhig ſei, die Ero⸗ 
berung des Landes zu vollfuͤhren, zu warten be⸗ 

ſchloſſen habe, bis die damalige in Aegypten durch 

| Sklaverei und Weichlichkeit verderbte Generation 
ausgeſtorben und eine andere Eräftigere, an Zucht 
und Gefahren gewoͤhnte, an ihre Stelle getreten ſeyn 
würde, Dieß läßt ſich allerdings hoͤren, und fo wäre | 
allerdings erklärt, warum Moſe den Eintritt in das 
Land aufſchob; aber keineswegs, warum er ihn ganz 
für ſich aufgab. Es war für feinen Zweck nicht noͤ⸗ 
thig, daß alle von der erſten Generation wegſtarben, 
ſondern nur daß fie, alt und außer Thaͤtigkeit ger 
ſetzt, der jungen Generation Platz machten: dazu 
waren hoͤchſtens 20 e e Ja nach 
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dem natuͤrlichen Lauf der Dinge geſchah es auch 
nicht in 40 Jahren, daß die ganze alte Generation 


ausſtarb: denn die juͤngſten waren nach dem Verlauf 


derſelben erſt 60 Jahr und konnten noch lange leben 
und ſchaden. Darin zeigt ſich eben der mythiſche 
Charakter unferer Erzählung, daß fie in diefen 40 
Jahren alle von 20 Jahren an ſterben laßt, was 


nur durch ein Wunder geſchehen konnte. Und wenn 


es auch wirklich vortheilhafter war, den Einzug in 
das Land noch länger als 20 Jahr aufzuſchieben: 


ſo mußte doch Moſe lieber darauf Verzicht thun und 


auch ſo den Einzug wagen, damit nur er noch dieſes 
letzte und wichtigſte Geſchaͤft vollendete. Mußte 
Moſe nicht von ſich ſelbſt den beſten Ausgang hoffen ? 
Und war er wirklich ſchon zu alt zur Fuͤhrung des 
Krieges: war es nicht beſſer, daß er dem Joſua mit 


ſeinem Rath zur Seite ſtand, und daß er nach Ero⸗ 


berung des Landes die Einrichtung des neuen Staa⸗ 


tes machte? Es haͤlt ſchwer, die Ausfuͤhrung eines 
Planes aufzugeben, dem man ein ganzes halbes Le- 
ben gewidmet hat. Eine ſolche Reſignation, freis 


willig und noch dazu aus ſalſchem Mißtrauen gegen 
ſich ſelbſt; iſt nicht menſchlich. Denn gewiß wäre 
es beſſer gegangen mit der Eroberung und Verthei⸗ 
lung des Landes, wenn Moſe noch am Ruder ſtand. 
Bekennen wir, daß hier eine Lücke in der Geſchichte 


\ 


E 
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iſ, die nicht auszufuͤllen iſt. Wer weiß, welche uns 
uͤberſteigliche Hinderniſſe ſich Moſe in den Weg ſtell⸗ 
ten, daß er den Einzre in das Land aufgeben mußte. 
Und dieß wird um fo wahrſcheinlicher, da wirklich 
in unſerer Relation eine Lücke von beinahe 40 Jah⸗ 
ren iſt *), und über diefen ganzen unerklaͤrlichen Irr⸗ 


) Nämlich, wie bekannt, liegt zwiſchen dem Aufenthalt zu 


Kadesbarnea, wo die Kundſchafter ausgeſandt werden, 
Cap. 13, 1 ff., und der Ankunft in der Wuſte Sin, Cap. 
20. ein Zeitraum von ungefaͤhr 37 Jahren. Letztere fallt 
in den iſten Monat des goiten Jahres, das Jahr iſt zwar 
nicht angegeben; aber in dem naͤchſten Lager am Gebirge 
dor ſtirbt Aaron Cap. 20, 28., und dieß geſchah nach 
4 Moſe 33, 38. im fünften Monat des goſten Jahres. 
Nun finden wir 8 Moſe 2, 14. die Angabe, daß der Zug von 
Kadesbarnea bis an den Bach Sared 38 Jahre gedauert, 
welches letztere Lager zwar fpäter als das am Berge Hor, 
aber noch in daſſelbe Jahr fäut,. da das letzte am Jordan 
noch ins 4ofte Jahr gehöret: daraus ſehen wir, daß 

der Aufenthalt zu Kadesbarnea und der Aufbruch von 


da noch ins 2te Jahr zu ſetzen iſt. Dieſelbe Berechnung 


koͤmmt heraus nach dem Alter Calebs, der nach Sof. 
14, 7. im Lager zu Kadesbarnea 40 Jahr alt war und 
nach der Eroberung von Sanaan 88. Für dieſen Zeitz 
raum nun haben wir keine Nachrichten weiter als die 
von dem Aufruhr Koraßs und von Aarons grünenden 
Stabe, f 
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zug durch die Wuͤſte uns faſt nichts aufbewahrt iſt. 
Wie wahrſcheinlich, daͤß da die ganze Geſchichte die⸗ 
ſes Irrzugs, der gewiß nicht an Begebenheiten leer 
war, vor uns verhuͤllt iſt, auch die wahren Urfas \ 
chen deſſelben es find, Und fo wuͤßten wir denn 
uͤber das Wichtigſte dieſer Geſchichte Nichts. 
7 5 Cap. 15. 
enthaͤlt die ſchon bei andern Opfergeſetzen zerſtreut 
dageweſene (3 Moſe 7, 12. 13. 14, 10. 2 Moſe 29, 
40.) ausfuhrliche Verordnung über die unblutigen 
Zugaben zu den blutigen Opfern. Ein Rechtslehrer 
fand noͤthig, dieſen Theil des Rituales beſonders 
abzuhandeln, und der Sammler ſetzte dieß Stuͤck 
zufallig veranlaßt hieher; denn mit welchem Rechte 
es hier ſtehe, iſt nicht abzuſehen. 


Die Verordnung V. 22 ff. betrifft wahrſchein⸗ 
lich daſſelbe, worüber Lev. 4, 13 — 21. verordnet iſt, 
unterſcheidet ſich aber von jener Stelle merklich, und 
wir hätten alſo zwei verſchiedene geſetzliche Aufſaͤtze 
uͤber dieſelbe Sache vielleicht aus verſchiedenen Zei⸗ 
ten „). . N 

Cap. 


) Vergl. Vater a, a. O. S. 75. 
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Cap. 16. 17, 1— 15. 


Aufruhr und Beſtrafuung Korahs und 
feiner Anhänger, 


Nach allem Vorhergegangenen werden wir 
nicht anſtehen, dieſe Mythe für eine Mythe zu er⸗ 
kennen, d. i. ſie ſo zu laſſen, wie ſie iſt, in ihrer 
wunderbaren Geſtalt, ohne zu verſuchen, das Wun— 
derbare von dem Wahren zu trennen, und dem eis 
gentlichen Hergang der Sache auf die Spur zu kom⸗ 
men; indeſſen muͤſſen wir auf eine Erklaͤrung Ruͤck⸗ 
ſicht nehmen, die davon aufgeſtellt worden iſt, nicht 
als wenn ſie unſerer bisher durchgefuͤhrten Anſicht 
Gefahr drohete, (denn fie iſt nicht ſchwer zu widers 
legen), ſondern um uns in dieſer unſerer Anſicht 
durch Vergleichung der falſchen zu beſtaͤrken. 
| Das Wunder, daß die Erde ſich aufthut und 
die Rotte Korahs verſchlingt, und daß Feuer von 
Jehovah ausfahrt und 250 Männer verzehrt, ers 

klaͤrt Eichhorn fo: Moſe habe die Aufruͤhrer mit 
allem, was ihnen angehoͤrte, in eine Grube werfen 
und lebendig begraben laſſen, die andern 250 hin⸗ 
gegen habe er durch ſeine Leibwache niedermachen, 
und dann mit Feuer, vom Altar genommen, vers 
brennen laſſen 7 


) Allgem, Biblioth. d. bibl. Litteratur Bd. 1. St. 3. E. 911. 


3 


n 

So iſt freilich das Wunder weggeſchafft, aber 
auch die ganze Erzählung mit. Wenn erzaͤhlt wird, 
wie Moſe verkuͤndigt, daß Jehovah eine neue Wun⸗ 
derſtrafe über die Aufrührer verhängen werde, und 
dem Volke von den Zelten derſelben ſich zu entfernen 
befiehlt, wie die Erde unter ihnen zerreißt, und ih⸗ 
ren Mund aufihut und fie verſchlingt, und wie das 
umherſtehende Volk erſchreckt zuruͤckweicht, um nicht 
auch mit verſchlungen zu werden: wer in aller Welt 
kann da an jenes Faktum denken? Welch ein Abs 
ſtand zwiſchen dieſem wunderbaren Aufthun der Erde 
und jenem fo muͤhſam mechaniſchen Graben einer 
Grube! Eben fo wahrſcheinlich, als daß dieſe unſre 
Erzaͤhlung von jenem ſimpeln Faktum ausgegangen | 
feyn fol, iſt, daß ein Dichter dieſe wunderbare 
Strafe frei erdichtet hat. Wie dieſe Mythe entitans 
den, wer kann es wiſſen, und wer wird etwas erforſchen 
wollen, was nicht gewußt werden kann? Das liegt 
auf der Hand daß unſer Dichter jene natürliche 
Vorſtellung nicht geben will, ſondern die buchſtaͤbli— 
che wunderbare, die im Text liegt: und dabei al 
wir es bewenden. 

Ein gleicher Abſtand iſt zwiſchen den Worten 
der Erzählung: „und es ging Feuer aus von Jeho⸗ 
vah ꝛc.“ und der Eichhornfchen Vorſtellung von der | 
Errichtung eines Scheiterhaufens. Unmoͤglich konnte 
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der Erzähler an das Letztere denken, unmoͤglich konnte 
er von einem fo einfachen, gänzlich unpoetiſchen Fak— 
tum zu dieſem Wunder kommen, auch nicht im größs 
ten Feuer der Phantaſie. Uebrigens wiſſen wir 
aus einer andern Mythe und deren Beurtheilung 
(3 Moſe 9. ſiehe oben), daß das: „und es ging 
Feuer aus von Jehovah“ eine durchaus wundervolle 
und ſelbſt gar nicht beſtimmt gedachte Vorſtellung 
iſt, und gar nicht an ein Nehmen des Feuers vom 
Altare u. ſ. w. denken laͤßt. 

Zwar ſagt das aufruͤhreriſche Volk zu Moſe 
und Aaron: „ihr habt Jehovahs Volk getoͤdtet“ 
(Cap. 17, 6.), und daraus ſcheint hervorzugehen, 
daß die Beſtrafung der Aufruͤhrer Moſes und Aarons 
Veranſtaltung und alſo ganz natuͤrlich geweſen ſei. 
Allein der Verf. kann demungeachtet ſich jene Beſtra— 
fung als ganz wunderbar gedacht haben, denn Moſe, 
als der Vertraute Gottes, konnte ja als der Urheber 
jenes Wunders angeſehen werden. Freilich wenn 
dieſer dadurch verurſachte Aufruhr faktiſch richtig 
wäre, fo wäre bewieſen, daß die Beſtrafung Korahs 
und ſeiner Anhaͤnger natuͤrlich geweſen ſei: denn ein 
Wunder wuͤrde das Volk wohl mit Ehrfurcht erfuͤllt 
haben. Aber daß dieſes Wunder in der That und 
Wahrheit nicht Statt gefunden, wiſſen wir ohnedieß; 
wir muͤſſen uns hier an die Erzaͤhlung , und 
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in dieſer hat alles mythiſche Bedeutung, ſelbſt dieſer 
Aufruhr, auf welchen naͤmlich eine Plage folgt, der 
Aaron augenblicklich durch Raͤuchern mit heiligem 
Weihrauch und Feuer Einhalt thut; ein Wunder, 5 
dem man ſchwerlich eine natürliche Erklarung leihen 
kann: denn wie ſoll doch das e einer Peſt 
Einhalt thun? 


Cap. 17, 6 ff. 5 

Die Mythe geht fort. Die Erzaͤhlung von 
dem gruͤnenden Stab Aarons iſt durch den Zuſam⸗ 
menhang der Folge und durch gleichen Charakter mit 
der vorigen verbunden. Sie iſt eine von denen, die 
am leichteſten durch Annahme von Betrug erklärt 
werden können; denn wer hinderte Moſe des Nachts, 
einen gruͤnenden und bluͤhenden Zweig an die Stelle 
des duͤrren Stabes hinzulegen? Aber dagegen ſtrei⸗ 
tet, wie ſchon oben bemerkt, eines Theils die Ach⸗ 
tung, die wir Moſe ſchuldig ſind, andern Theils die 
Unwahrſcheinlichkeit, daß ſich die andern Stammes⸗ 
fuͤrſten ſo leicht ſollten haben betruͤgen laſſen: ihnen 
mußte noch eher als uns der 0 des Her 
kommen. 

Eine Erklaͤrung dieſer 9 5 0 welche eic 
horn aufgeſtellt hat, iſt vielleicht die gluͤcklichſte 
unter allen Erklaͤrungen der Wunder uͤberhaupt, aber 


. 


eben darum, um ſo mehr von der Hand zu weiſen, 
weil ſie unſere Anſicht eher als andere ſtoͤren koͤnnte. 

„Die zwoͤlf Stammfuͤrſten (ſagt Eichhorn) be⸗ 
dienten ſich des Looſens durch Staͤbe, wie noch jetzt 
die Araber; das Loos traf Aaron; zum ſinnlichen 
Zeichen davon ward fein Stab mit Knoſpen, Blüs 
then und Fruͤchten gekroͤnt und bis zum naͤchſten Tag 
im Orakelzelt aufbewahrt, an dem man unter Vor⸗ 
tragung deſſelben dem Volke bekannt machte, daß 
Jehovah (nach der alten Sprache) durch das Loos 
für Aaron entſchieden oder (weil dieſes die Folge das 
von war) ſeinen Stab mit Knoſpen und Bluͤthen 
und Früchten gekrönt habe“ ). Dagegen iſt zu ſa⸗ 
gen, daß es bloße Vermuthung iſt, daß der durch 
das Loos getroffene Stab ſo geſchmuͤckt worden ſei 
— eine ſonderbare Art von Auszeichnung —, daß 
man keinen Grund ſieht, warum dieſer Stab in das 
Heiligthum gelegt und die Entſcheidung des Looſes 
dem Volke nicht ſogleich bekannt gemacht worden, 
und endlich, daß da die Erwaͤhlung Aarons und 
des Stamms Levi ſchon geſchehen und mit den andern 
von Moſe getroffenen Einrichtungen unzertrennlich 
verbunden war, Moſe es nicht wagen konnte, die 
Sache durch das Loos beftätigen zu laſſen, das leicht 


) g. a. O. S. 86 f. 


gegen Aaron ausfallen konnte, und daß man daher 


wieder zu Betrug ſeine Zuflucht nehmen muͤßte. Daß 
wenn dieſe Erklärung auch noch vorzuͤglicher wäre, 


fie doch ganz gegen die Darſtellung unſers Erzählers 


ſtreitet, der nichts als ein Wunder erzaͤhlen will, 
verſteht ſich von ſelbſt, nach unſern Grundſätzen. 
Ein Dichter ſtellte die Auserwaͤhlung des Stam⸗ 
mes Levi fo ſinnbildlich mythiſch dar. Das Loofen 
durch Staͤbe konnte ihm Veranlaſſung dazu gegeben 
haben (d. h. nicht fo, daß die Staͤmme damals wırk 
lich gelooſt haͤtten, ſondern weil es ſonſt gewoͤhnlich 


war); nur iſt mir das andere wahrſcheinlicher, daß 


ihm das Wort 799, das auch Stamm, tribus, 
bedeutet, beſonders im gten Buch, dieſe fonderbare 


Art an die Hand gegeben, wie der heil. Stamm 


auserwaͤhlt worden ſeyn folle.. 


Cap. 18, 
Ueber Verrichtung und Einkünfte der 
Leviten. 


Scheint von den fruͤhern die Leviten betreffen⸗ 
den Auffägen verſchieden zu ſeyn, da die Erwaͤh⸗ 
lung der Leviten erſt weitläufig erwähnt wird, die 
ſchon früher dageweſen iſt; auch iſt nicht abzuſehen, 
warum der Sammler dieſes Stück hieher geſetzt bet, 
und nicht vornhin zu den andern. 


I 
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Cap. 19. 
Von der roͤthlichen Kuh. N 5 


Verdient gleichfalls ſeine Stelle durch nichts. 
Es iſt ein unabhaͤngiger gottesdienſtlicher Aufſatz, 
den der Sammler vorfand, und ſchwerlich wuͤrde ſich 
erweiſen laſſen, (was allerdings erſt erwieſen 
werden müßte, nach dem Stand unſerer Unterſu⸗ 
chungen.) daß dieſe Verordnung von Moſe ſei. Ri 


Cap. 20, 18. 
Waſſer aus dem Felſen. 


Ueber den Charakter dieſer Mythe haben wir 
ſchon entſchieden, indem wir fie mit 2 Moſe 17. ver⸗ 
glichen: fie ift eine auf eine ſchwankende Sage ge— 
baute Dichtung. Zugleich enthält fie die mythiſche 
Erklaͤrung, warum Moſe und Aaron der Eintritt in 
das Land verſagt worden (B. 12). 


V. 14 — 21. 
iſt erzaͤhlt, daß die Edomiter den Israeliten den er— 
betenen Durchzug verweigert und ihnen bewaffnet 
entgegen gezogen ſeien; 5 Moſe 2, 9. und 29. wird 
hingegen geſagt, daß die Edomiter und Moabiter 
ihnen den Durchzug geſtattet; und ein dritter Wider⸗ 
ſpruch iſt zwiſchen dieſer letzten Stelle und 5 Moſe 
33, 4. 5., wo geſagt iſt, daß die Ammoniter und 
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Moabiter den Israliten auf ihrem Zuge Brodt und 
Waſſer verweigert, wovon auch im 4ten Buch nichts 
erwaͤhnt iſt. Welche Widerſpruͤche! Welche Un⸗ 
ſicherheit der Nachrichten! . 


V. 22 — 29. 


Der Tod Aarons ganz mythiſch, wie auch der des 
Moſe, nach der Vorherſagung und nach Abthuung 
der prieſterlichen Würde auf einem Berge erfolgend, | 
gleichſam auf den Wink Gottes. — Die Nachricht 
1 Mofe 10, 6. ſtimmt mit dieſer nicht ganz übers 
ein, zuvoͤrderſt in der Angabe des Orts, bei Moſer 
fol er geſtorben ſeyn, nach unſerer Stelle auf dem 
Berge Hor (vergl. das Lagerregiſter, mit welchem 
jene Stelle des sten Buchs auch im geraden Wider⸗ 
ſpruche ſteht), dann auch darin, daß Aaron begra⸗ 
ben wird, nach unſrer Stelle aber nicht, wo. fein 
Tod weit poetiſcher dargeſtellt iſt. 


„Cap. 21, 1 3. 
Beſiegung der Cananiter, mit einer Et y⸗ 
mologie von Chormah. 


Dieſer Ort koͤmmt ſchon Cap. 14, 45. vor, es 
ſcheint alſo, daß die Herleitung dieſes Namens von 
der Verbannung nur eine unſrem Erzaͤhler eigene 


Vorſtellung iſt. 
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V. 4 — 9. 


« 


Mythe von der ehernen Be 


Wenn irgend einer Erzählung dieſer Name zus 
koͤmmt, ſo if es dieſe. Denn was in aller Welt 
ſollte die eherne Schlange in der That und Wahrheit 
geweſen ſeyn? Konnte das Bild einer ehernen. 
Schlange den Biß lebendiger heilen? 


Bis zu Hiskia verehrte man eine Schlange, 
die Moſe gemacht haben follte 2 Könige 18, 4. 


Man wird hierbei veranlaßt, an die Schlange 
Aeſculaps zu denken, mit welchem mediciniſchen. 
Idol dieſe Moſaiſche Schlange verwandt ſeyn koͤnn⸗ 
te. Es wäre. möglich, daß man zu Moſes Zeit ei⸗ 
nen ſolchen Abgott verehrt Hätte, aber eben jo wahr⸗ 
ſcheinlich, daß ein ſpaͤter eingefuͤheter Gebrauch 
durch Moſes Namen geheiligt worden; in beiden 
Fällen aber ſcheint mir die in unſerer Geſchichte ge⸗ 
gebene Veranlaſſung erdichtet zu feyn: denn man 
verehrte wohl die Schlange als einen heilenden Gott 
überhaupt, nicht bloß auf Veranlaſſung des Schlan— 

genbiſſes. War aber jene Schlange, der man noch 
ſpaͤter räucherte, wirklich von Moſe, fo ſtaͤnde es 
ſchlecht um die monotheiſtiſche Reinheit der Mofai- 
ſchen Religion. — Welche Vorſtellung man auch 
von dieſer Mythe wähle, fo wird immer die ges 


‚m af. . 


ſchichtliche Anſicht des Pentateuchs ins one: 
kommen. 


V. 10— 33. 
Kurze Notizen uͤber Lagerſtäͤtten und 
Kriege \. 

Die erftern harmoniren nicht ganz mit dem La⸗ 
gerregiſter Cap. 33., wie wir an feinem Ort fehen 
wollen. — V. 14. die Citation eines alten Liedes 
zum Beweis einer Grenzbeſtimmung, und V. 18. 
das angefuͤhrte Brunnenlied, ohne die daſſelbe ver⸗ 
anlaſſenden. Begebenheiten, und ſo auch die Citas 
tion einer Liederſtelle V. 27. — find Beweiſe von 
der Art, wie der Sammler bei Zufammenfeßung, 
dieſer Geſchichten verfahren, und von der Unzulaͤng⸗ 
lichkeit der Nachrichten. 


Cap. 22 — 24. 
. Bileams Geſchichte. 

Zur wahren Anſicht dieſes Stuͤcks, das den 
Exegeten manche Schwierigkeit gemacht hat, gehoͤrt 
zuvoͤrderſt, daß es ein eignes in ſich beſchloſſenes 
Ganzes if, verſchieden von den andern Nach⸗ 
richten. 

1. Um der Sprache willen iſt dieß anzuneh⸗ 
men. Es kommen manche Eigenheiten vor, von 
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denen wir aber keine als Beweis anführen wollen, 
als die Abwechſelung der Gottesnamen Jehovah— 
und Elohim, (wie in der Geneſis), und zwar nicht 
4 9 2 
etwa fo, wie man vermuthen koͤnnte, daß Bileam. 
ſelbſt als Nicht-Israelit den Namen Elohim brauch- 
te, ſondern gaͤnzlich vermiſcht. 


2. Die Darſtellungsart unterſcheidet ſich fehr, 
von der der übrigen Nachrichten: fie ift durchaus 
poetiſch, auch in der Erzählung, und auch die Spra, 
che hat einen ſo rythmiſchen Schwung, daß man 
den Unterſchied merklich ſpuͤrt, wenn man erſt das 
vorige geleſen hat. 


45 Es befindet ſich ein Widerſpruch zwifchen; 
unſerer Erzaͤhlung und den folgenden Nachrichten. 
Cap. 31, 8. 16, iſt geſagt, daß Bileam von den Is⸗ 
raeliten erſchlagen worden, und daß die Midianiter 
auf ſeinen Rath die Israeliten zum Goͤtzendienſt 
verfuͤhrt. Daß dieß ein Widerſpruch ſei, werden 
wir nachher beweifen. | 


4. Das Stuͤck ſchließt und rundet ſich ab. 
Nachdem Bileam ſeinen letzten Spruch geſprochen, 
ziehet er ſeinen Weg, und auch Balak kehrt zu Hauſe: 
gerade ſo wie aͤußerlich, iſt auch, meinem Gefuͤhl 
nach, ein innerer Schluß da. So wie Balak und 
VBileam vollendet haben und gleichſam zur Ruhe ges 
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bracht find, fo iſt Alles vollendet und in Ruhe. 
Man leſe mit unpartheiiſchem Gefuͤhl. 


Der zweite Hauptpunkt iſt, daß unſer Stuͤck 
ein Gedicht iſt, und zwar in einem andern Sinne, 
als wir die bisherigen Mythen Dichtungen nannten. 


1. Die Sprache iſt, wie ſchon bemerkt, dich, 
teriſch, in Rhythmus und. edlern Ausdrucken. 


21. Die Bileam in Mund gelegten Orakel ſind 
ſo offenbar fingirt, daß man zugleich die ſpaͤte Zeit 
der Abfaſſung nicht unſicher erkennt. In den Wor⸗ 
ten: „Sein Koͤnig iſt höher als Agag, erhaben iſt 
fein Koͤnigreich“ (Cap. 24, 7.), iſt ſowohl voraus⸗ 
geſetzt, daß Israel einen Koͤnig habe, als angeſpielt 
auf die Beſiegung der Amalekiter und ihres letzten 
Königs Agag 1 Sam. 15, 8., welche Anſpielung 


immer bleibt, wenn der Mame Agag auch der allge- 


meine der Amalekitiſchen Könige war, wie man be⸗ 
hauptet hat. — So deutet die Prophezeiung von 
der Unterjochung der Edomiter V. 18. auf Davids 
Zeit, der Idumaͤa eroberte, fo wie ſie mit andern 
Stellen des Pentateuchs in Widerſpruch ſteht, wo 
den Israeliten verboten wird, dieſes Volk zu bekrie⸗ 
gen, 5 Moſe 2, 2— 5. — Die folgenden Pros 
phezeiungen ſind zu dunkel, um die Zeitbeziehungen 
deutlich darthun zu koͤnnen; allein daß ſie ſich auf 


— 365 — 


ſpaͤtere Weſtereigniſſe beziehen, iſt wohl nicht zu ber 
zweifeln. 1 N 
3. Wenn nun die Orakel Bileams fingirt find,, 
die doch Ziel und Spitze der ganzen Erzählung ſind, 
ſo iſt ja offenbar die ganze Erzaͤhlung als Fiktion zu 
betrachten: wenn Bileam jene Prophezeiungen nicht 
ausgeſprochen hat, ſo hat er hiſtoriſ ch uͤberhaupt 
nicht prophezeit: denn wir wiſſen von ſeinen Pro⸗ 
phezeiungen nichts, als was unſere Erzählung ans 
giebt; dieß iſt aber ſingirt, alſo — iſt alles fingirt. 
uebrigens iſt ja die ganze Erzählung mythiſch, von 
dem erſten Erſcheinen Gottes an, bis zu dem Spre⸗ 
chen der Eſelin und bis zum Ende. Man hat viefes 
ſonderbare Wunder, ſo wie die göttlichen Offenba⸗ 
rungen, fuͤr Bileams truͤgeriſche Ausſagen gehalten; 
allein dieſe Annahme faͤllt, wenn wir zeigen, daß 
überhaupt die ganze Geſchichte, auch von dem My— 
thiſchen abgeſehen, nicht wahr ſeyn kann. 

4. Naͤmlich was wir ſchon aus innern herme— 
neutiſchen Gründen behaupteten, läßt ſich aus hiſto y 
riſchen beweiſen, daß die Geſchichte durchaus auf 
nichts Hiſtoriſchem beruhen kann, daß Bileam nicht 
nur nicht jene Orakel ausgeſprochen, fondern übers | 
haupt nicht zu Gunſten der Israeliten geweißagt 
haben kann. Wenn Bileam, jenen Nachrichten zur 
ſolge, den Feinden der Israeliten einen ſo feindlichen 
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Rath gab, (fie zum Goͤtzendienſt zu verführen), und 
er von den Israeliten erſchlagen wurde: ſo reimt 
ſich dieß gar nicht damit, daß er ihnen fo günftig in 
ſeinen Prophezeiungen geweſen ſeyn ſoll. Man hat 
dieſes doppelte Betragen auf die Klugheit des Pros 
pheten ſchreiben wollen, der, im Herzen den Israe⸗ 
liten feind, öffentlich ihnen zum Beſten ſprach; als 
lein dann Hätte ihm doch dieſe Klugheit nichts gehol— 
fen, da er von ihnen erſchlagen wurde. Haͤtten die 
Israeliten gewußt, daß er ihnen ſo guͤnſtig prophes 
zeit hatte, fo hätten fie ihn doch wohl nicht erſchla- 
gen, und uͤberhaupt dem Verdacht, daß er die Mi⸗ 
dianiter gegen fie aufgereizt, keinen Glauben beige⸗ 
meſſen. Uebrigens liegt aber in unferer Erzählung 
durchaus nichts, was auf eine Zweideutigkeit und 
Hinterliſt des Propheten ſchließen ließ: er iſt darge⸗ 
ſtellt als ein Prophet Jehovahs, ſeinen Befehlen 
treu, nichts aus ſich ſelbſt ſagend, vom Geiſte Got⸗ 
tes erfuͤllt: es iſt ihm Ernſt mit ſeinen Prophezeiun⸗ 
gen zu Gunſten Israels ). Unſer Erzähler ſcheint 
durchaus nichts von dem Tode und den feindlichen 
Anſchlaͤgen Bileams gewußt zu haben, um ſo mehr, 
da er ihn nach Hauſe ziehen, alſo den Schauplatz 
verlaſſen laͤßt. Daß Jehovah erzuͤrnt ihm den En⸗ 


Vergl. Vater a. a. O. S. 119. 
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gel auf dem Wege entgegenſtellt, iſt ohne alles Mo⸗ 
tiv, wenigſtens hat Bileam nichts verſchuldet, da 
er bloß auf Befehl Jehovahs die Reiſe unternimmt. 
5. Aber eben das, daß Bileam als ein Pro⸗ 
phet Jehovahs (des Israelitiſchen Gottes) fromm 
und begeiſtert, wie ein Hebraͤiſcher Prophet, dar⸗ 
geſtellt iſt, nimmt unſerer Erzaͤhlung alle hiſtoriſche 
Wahrheit. Was konnte der fremde Seher von Je— 
hovah und der Israelitiſchen Religion wiſſen? eben 
ſo wenig, als daß er einem fremden feindlichen Volke 
ſo guͤnſtig prophezeien konnte. Der wahre Bileam 
mußte ohne Zweifel anders dargeſtellt werden, allein 
der Verf. unſerer Erzaͤhlung kuͤmmerte ſich nicht um 
die hiſtoriſche Wahrheit, indem er lediglich einen 
poetiſchen Zweck hatte. 9 
Unſer Stück iſt eine hiſtdoriſch-propheti⸗ 
ſche Dichtung zur Verherrlichung des Israeliti— 
ſchen Volkes. Die Tradition wußte von einem Se⸗ 
her Bileam, der von Balak gedungen worden, um 
den Israeliten zu fluchen. Dieſen Seher ließ nun 
unſer Dichter ſtatt zu fluchen, das Volk Gottes ſeg— 
nen. Konnte das Israelitiſche Volk mehr verhervs 
licht werden, als aus dem Munde eines fremden 
Sehers, der, vom Geiſt Gottes getrieben, nicht 
anders konnte, als Gutes prophezeien, gegen den 
; Wunſch und Willen Balaks? Zugleich benutzte der 
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Dichter diefe Fiktion, um Begebenheiten der ſpaͤtern 
Zeit prophetiſch vorzudeuten; welches eine beliebte 
Dichtungsart der Hebraͤer war. — So entſtand 
unter ſeinen Haͤnden ein ganz anderer Bileam, als 
der wahre geweſen ſeyn mochte, und als die Tradi⸗ 
tion noch von ihm erzaͤhlte; daß er die Israeliten 
zum Goͤtzendienſt zu verführen geſucht und von ihnen 
erſchlagen worden, wußte der Dichter entweder nicht, 
oder ließ es, als ſeiner Abſicht nicht entſprechend, 
fallen; fo wie es für feinen Zweck paſſend war, Bis 
leam als einen Verehrer Jehovahs darzuſtellen. 
Soweit waͤren alle Schwierigkeiten und Wi⸗ 
derſpruͤche gehoben, auch werden dadurch noch ans 
dere beſeitigt. Es iſt ganz unwahrſcheinlich, mit 
welcher Geduld und Nachſicht Balak den Seher be⸗ 
handelt, der nicht nur nicht, wie er ſoll, das Isra⸗ 
elitiſche Volk verflucht, ſondern ſogar auch noch ſeg⸗ 
net. Koͤnige find fo langmuͤthig und nachſichtig 
nicht; nur ein Dichter konnte den Balak fo vorftellen, 
Auch das ſcheint mir der Phantaſie des Dichters zu⸗ 
geſchrieben werden zu muͤſſen, daß Bileam von dem 
Berge Pisga herab die Wohnſitze der Amalekiter 
und Keniter uͤberſchaut. Man hat geſagt, er habe 
vielleicht nur einzelne Horden dieſer Nomadenvoͤlker 
dort weiden geſehen; allein von den Keniten wenig⸗ 
ſtens ſieht er den eigentlichen Wohnſitz, und ‚Hätte 
er 
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er wohl die verſchiedenen Voͤlker in den weidenden 
Horden unterſcheiden können? Wahrſcheinlicher iſt 
wohl, daß ihn die Phantaſie des Dichters fo weit 
umherſchauen laßt. 

Endlich bemerke man noch, als einen Beweis 
des dichteriſchen Charakters, die Anlage und Compo⸗ 
ſition des Ganzen, in welcher eine Art von Klimag 
liegt, von der erſten Weigerung Bileams an bis 
zum letzten und hoͤchſten Ausbruch feiner prophetis 
ſchen Begeiſterung. | 
Was nun das Wunder der denden Eſelin ber 

trifft, das zumal ſonſt ſo vielen Anſtoß gegeben hat, 
So bringt unſere Anſicht der ganzen Moſaiſchen Re⸗ 
lation, ſo wie beſonders dieſes Stuͤckes, mit ſich, 
daß wir uns aller Fragen Über die Entſtehung deſſel⸗ 
ben entſchlagen, indem wir nicht wiſſen können, ob 
es der Dichter nicht ſelbſt erfunden, oder ob es ihm 
die Tradition uͤberliefert, und im letztern Falle, wo⸗ 
durch die Sage davon entſtanden ſei, ob Bileam 
es vorgegeben, oder ob es Nur etwas anderes vers 
anlaßt worden? N 
Cap. 25 


Ueber die hier erzaͤhlte Verführung des Volketz 
zum Dienſt des Peor herrſcht nicht volle Ueberein— 
ſtimmung der Nachrichten. Hier wird ſie den 25 do a⸗ 

Aa 
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biteen zugeſchrieben (der Vorfall mit der Midiani⸗ 
terin iſt bloß beilaͤufig erwahnt); Cap. 31, 16. 17. 
hingegen wird ſie den M idian itern zugeſchrieben. 

Man hat in der, auf dieſe Verſündigung des 
Volkes erfolgenden Plage die Luſtſeuche finden 
wollen; allein Plagen wie dieſe folgen ſonſt auch 
auf andere Verbrechen, z. B. auf das Murren des 
Volkes nach der Beſtrafung Korahs und feiner Anz 
haͤnger, und ſie werden dargeſtellt als unmittel⸗ 
bare Gerichte Gottes. Wir entſchlagen uns da— 
her ſolcher mediciniſch geſchichtlicher Unterſuchungen, 
als nicht hieher gehörig, und muͤſſen fie uͤberhaupt 
für gänzlich unbibliſch und eines Schriftforſchers 
unwuͤrdig erkennen. 


Cap. 26. 


Unter den in dieſer zweiten Zählung begriffenen 
iſt keiner von denen der erſten Zaͤhlung: denn alle 
ſind nach dem Wort Jehovahs in der Wuͤſte geſtor⸗ 
ben, außer Caleb und Joſua (V. 64. 65.). Es iſt 
uns alſo ausdruͤcklich angedeutet, (was wir ohne 
dieß thun muͤßten), daß wir dieſe Zählung den uͤbri— 
gen Mythen anreihen ſollen. — In den einzelnen 
Summen ſind gegen die frühere Zählung große Diffe⸗ 
renzen; im Ganzen aber betroͤgt der Unterſchied nicht 
ein volles Tauſend: denn in, der erſten Zählung bes 


trägt die ganze Summe mit Jubegriff der Leviten 
ä 6255 50, in dieſer 624730. Sollte, da die einzel 
nen Stämme ſich fo veränderten, die ganze Wolter 
menge doch fo gleich geblieben feyn ?- *), 


Zur Würdigung der hiſtoriſchen Treue dieſer 


Angaben **) bemerke man folgenden Widerſpruch. 
V. 11. iſt ausdruͤcklich geſagt, daß die Kinder Koz 
rah nicht mit bei jener wundervollen Beſtrafung der 
Aufruͤhrer umgekommen ſeien. Cap. 16, 30 — 33. 
hingegen ſind die Kinder Korahs nicht nur nicht aus⸗ 
genommen, fondern auch, wie man nicht anders fer 
hen kann, mit eingeſchloſſen unter den. Mens 
ſchen, welche dem Korah angehörten (V. 
32.). Dieſe zweite fo verſchiedene Nachricht mag 
wohl mit Ruͤckſicht auf das ſpaͤter fo berühmte Ger 
Schlecht der Korahiter verfaßt ſeyn *). 
Cap. 27, 1 — 11. 
Rechts ſache der Toͤchter Zelaphehad. 

Die Tradition mag dieſen fuͤr das Staatsrecht 

ſo wichtigen Fall, (nach welchem im Fall des Abſter⸗ 
Aa 2 


1 Vergl. Vater a. a. O. S. 551., wo ebenfalls webt 
ſcheinlich gemacht wird, daß dieſe Zaͤhlung nur eine 
andere Tradition von der erſten ſeyn moͤge. 

**) Beſonders aber der Levitiſchen Genealogieen. 

e) Pergl. Vater a. a. O. S. 82 f. u. 456. 
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bens des männlichen Stammes die weiblichen Erben 


das Stammgut erhielten und den Samm ßfortſetzten) 
aufbewahrt, und ein Rechtslehrer ihn ſo behandelt 
haben, wie wir ihn leſen, mit den daraus folgen⸗ 
den Geſetzen (V. 8 — 11.). 


V. 11 — 23. 
Der Abtritt Moſes von der Volksfuͤhrung, ſei⸗ 
ne Annaͤherung zum Tode und Joſuas Einſetzung 
in Moſes Stelle — mythiſch behandelt. Moſe ſoll 
den Berg Abarim beſteigen, um das Land zu ſehen, 
und dann ſich zu ſeinen Vaͤtern verſammeln, er darf 
nicht ſelbſt hineinkommen, weil er ſich damals bei 
dem Haderwaſſer verſuͤndigt; ſodann bittet Moſe 
Jehovah, daß er einen tüchtigen Mann an feine 
Stelle ſetzen ſolle, und er ſchlaͤgt Joſua vor, der, 
nach Befragung des Orakels, durch Haͤndeauflegen 
geweiht wird. Es iſt genug, dieß angefuͤhrt zu ha⸗ 
ben, um es als Mythe zu charakteriſiren. Das 
Haͤndeauflegen gehoͤrt, wie ſchon bemerkt, in die 
Mythologie des Aten Buchs. Was aber Moſes 
Vorbereitung zum Tode betrifft, ſo ſind daruͤber ver, 
ſchiedene Vorſtellungen im Pentateuch vorhanden. 
5 Moſe 34. beſteigt Moſe ſpaͤter die Spitze des Ber⸗ 
ges Pisga; wenn auch Abarim und Pisga nicht 
verſchieden ſeyn ſollten, ſo iſt doch die Zeit ſpaͤter; 


„ 
auch 5 Moſe 3, 27., wo dieſe Beſteigung des Ber⸗ 
ges Pisga erwähnt wird, iſt fie fpäter geſetzt, nach 
den 4 Moſe 32. erzählten Dingen; und nach der 
Mythe des sten Buchs ſtirbt Moſe auf jenem 
Berge. | 


Cap. 28. 29. 


Zuſammenſtellung aller fuͤr beſtimmte Zeiten 
feſtgeſetzten Opfer, theils Wiederholungen enthal⸗ 
tend, theils auch neue Beſtimmungen. Man hat 
geſagt, dieſe Geſetze ſeien hier nochmals in ihrer 
Vollſtaͤndigkeit gegeben worden, weil die Israeliten, 

durch den Raub der beſiegten Voͤlker mit Vieh bes 

reichert, nunmehr erſt im Stande geweſen ſeien, alle 
vorgeſchriebenen Opfer zu verrichten. In der That 
wird die Promulgation dieſer Geſetze nach Cap. 28, 
6. in die Zeit nach dem Aufenthalte am Sinai ges 
ſetzt, und es wäre moͤglich, daß der Rechts lehrer, 
welcher dieſe Zuſammenſtellung machte, oder der 
Sammler, der ihr dieſen Platz gab, auf jenen Um⸗ 
ſtand Ruͤckſicht genommen haͤtte; nur wuͤrde der erſte 
nicht unterlaſſen haben, darauf ausdruͤcklich hinzu⸗ 
weiſen. — Wer mag die Entſtehung und urfprüngs 
liche Beziehung dieſer fragmentariſchen Stuͤcke hin: 
reichend darthun? — Eben ſo ſchwer iſt es, uͤber 
Abfaſſung, Beziehung und Hieherſtellung von Cap. 


y 
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30. ein Urtheil zu fallen. Es iſt eine Art von Nach— 
trag zu 3 Moſe 27. 5 40 


2 Cap. 31. ; 5 

Ueber dieſe Erzählung von der Beſiegung den 
Midianiter und die Vertheilung des ihnen abgewon⸗ 
nenen Raubes laſſen ſich einige Zweifel erheben. 
Nach dieſer Darſtellung ſcheint das ganze Midiani⸗ 
tiſche Volk vernichtet worden zu ſeyn; alle ihre Städte. 
werden mit Feuer verbrannt, und die Zahl der ges 
raubten Jungfrauen iſt 32000, (die Weiber find 
niedergemacht worden). Dennoch finden wir die 
Midianiter Richter 7. wieder als ein maͤchtiges, die 
Israeliten bedraͤngendes Volk. Waren ſie auch 
nicht ganz vertilgt, ſo mußten ſie doch durch dieſe 
Niederlage fo geſchwaͤcht ſeyn, daß wenn die Seraes 
liten, wie es die Klugheit befahl und es leicht war, 
ihre Uebermacht fortbehaupteten und ſie immer nie⸗ 
derhielten, ſie ſich nie wieder haͤtten aufhelfen koͤn⸗ 
nen. Auch iſt es auffallend, daß Moſe Cap. 32. 
wo er die diesſeitigen Eroberungen vertheilt, nicht, 
Beſitz von dem Lande der Midianiter nehmen läßt. — 
Sodann iſt mir die Angabe der gemachten Beute 
und ihre Vertheilung zweifelhaft. Die Zahlen ſind | 
genau angegeben und koͤnnten nicht richtig ſeyn, außer, | 
wenn fie aufgezeichnet vorgefunden worden wären; ob 
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man dieß annehmen koͤnne? mag man erwaͤgen. So 
fehr wichtig war dieſe Begebenheit nicht, daß fie bes 
ſonders vor andern, (die offenbar nicht aufgezeichnet 
geweſen nach ihrer mythiſchen Darſtellung), aufge⸗ 
zeichnet worden ſeyn ſollte. Ein Theil der Beute 
wird fuͤr die Prieſter und Leviten ausgeſondert: man 
erkennt die hierarchiſche Beziehung dieſer 
Nachricht, weswegen ſie vielleicht allein aufge— 
nommen worden. Wenn auch die Prieſter nicht die 
gaͤnzliche Befolgung dieſes ruͤhmlichen Beiſpiels 
durchzuſetzen hoffen konnten, ſo war es doch immer 
ein ruͤhmliches ſchmeichelhaftes Beiſpiel. — Der 
ganzen Nachricht würdig und ihren Charakter beftäs 
tigend iſt die Bemerkung P. 49., daß in dem Zuge 
gegen die Midianiter, (die eine gaͤnzliche Niederlage 
erlitten haben ſollen), auch nicht Ein Mann von 
den Israeliten geblieben ſeyn ſoll! Es iſt wohl nicht 
anzunehmen, daß die Israelitiſchen Anführer ſich 
und ihr Heer ſelbſt ſo belogen haben ſollten; ſondern 
wahrſcheinlicher iſt, daß dieſe Unglaublichkeit auf 
die Rechnung ſpaͤterer unhiſtoriſcher Referenten zu 
ſchreiben iſt. 


Cap. 32. 


Was wir hier über die Vertheilung der Beſitzun⸗ 
gen der drittehalb Staͤmme leſen, iſt aus der Tradi⸗ 


e hr 
ion geſchoͤpft, die ſich natuͤrlich erhalten mußte, 

und nach der Darſtellungsart der uͤbrigen Moſaiſchen 
Relationen und mit Ruͤckſicht auf fruͤhere (vielleicht 
ſchon aufgezeichnet vorliegende) Relationen (vergl. 
V. 8 — 13.) dargeſtellt, ziemlich weitſchweiſig. — 
Die Staͤdte, die V. 34 — 38. als von den Gaditern 
und Rubenitern erbaut aufgezaͤhlt werden, ſind wohl 
nicht damals, ſondern ſpaͤter, nach und nach erbaut 
worden. Und was die letztern Notizen von der Er 
oberung Gileads durch Machir, Jair und Nobah 
betrifft, fo laͤßt ſich Manches dagegen ſagen. Dieſe 
einzelnen Kriegszuͤge fallen auf in dieſer Zeit, und 
ſcheinen mehr in die Zeit nach Joſua zu gehören, wo 
es fo anarchiſch herging; auch verlangte die Beſitz⸗ 

nahme dieſer Gegenden, deren neue Namen ſogar 
angefuͤhrt werden, eine laͤngere Zeit, als hier bis 
zum Tode Moſes gegeben if. — Es iſt bekannt, 
daß die Havoth Jair, Richter ro, 4. „von einem 
andern ſpaͤtern Jair abgeleitet werden, und mit mehr 
Wahrſcheinlichkeit; auch ſteht unſerer Stelle des 
Pentateuchs entgegen, daß 1 Chron. 2, 20 ff Mas 
hir als der Vater Gileads und als der Großvater 
Segubs aufgefuͤhrt iſt. Alſo wird der Urenkel mit 
dem Urgroßvater in eine Reihe geſetzt, nicht zu ge⸗ 
denken, daß der Landname Gilead wahrſcheinlich 
erſt von dem Sohne Machirs ſeinen Namen erhal⸗ 


‘ 
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ten hat ). — So weit ſind dieſe Zeiten von der 
beglaubigten Geſchichte entfernt, daß ſelbſt ſolche 
wichtige Dinge, wie die Eroberung und Beſitznah⸗ 
me ganzer Landſtriche, in Vergeſſenheit und Unſicher⸗ 
heit gekommen waren, wovon wir im B. Joſua 
noch mehr Seifpiele finden werden. | 


Cap. 33, 1 — 49. 
E Lagerregiſter. 

Wenn dieſe Aufzählung aller Züge der Zara. 
liten durch die Wuͤſte eine wiederholende ueberſicht 
uͤber die ganze Geſchichte geben ſoll, wie es nicht an⸗ 
ders ſeyn kann, fo müßte fie am Ende des Buches fig 
hen; wenigſtens iſt ihre Stelle hier zwiſchen lauter 
Verordnungen unſchicklich. Ueberhaupt har dieſes 
Stück manche Sonderbarkeiten. Es ſind naͤmlich 
kurze Notizen beigefügt, die, wenn das Stuͤck nichts 
als eine wiederholende Ueberſicht, vom Sammler 
zuletzt angefuͤgt, waͤre, durchaus unſchicklich und 
unnuͤtz und zum Theil nichts als woͤrtliche Wieder— 
holungen aus den frühern Nachrichten find. V. 4. 
wird kurz an das Sterben der Erſtgeburt bei den 
Aegyptiern erinnert. V. 9. ſtehen dieſelben Worte, 
die 2 Moſe 15, 27. dageweſen ſind: „daſelbſt waren 
zwölf Waſſerbrunnen ꝛc.“ V. 14. iſt der Anfang 


*) Vergl. Vater a. g., O. S. 638 f. 


der Erzählung 2 Mofe ı 7,19. angegeben: „da 


; ſelbſt hatte das Volk kein Waſſer zu trinken.“ V. 38. 


iſt der Tod Aarons zum zweiten Male erwähnt, 
und V. 40. iſt woͤrtlich der Anfang der Erzaͤhlung 


4 Moſe 21, 1— 3. wiederholt: „Und es hoͤrte der 


Kananiter Koͤnig Arad, der da wohnte im Mittag 


des Landes Canaan, daß die Kinder Israel kaͤmen,“ 


welches ſo abgeriſſen gar keinen Sinn giebt. — Ich 


kann dieſe Erſcheinungen nur durch die Annahme er⸗ 
klaͤren, daß dieſes Lagerregiſter urfprünglich ein eiges 
ner Aufſatz war, welcher jene hiſtoriſchen Notizen 
urſpruͤnglich enthielt, die der Sammler aus ihm 
aushob und in die fruͤhern Nachrichten einſchaltete, 
ſo daß er ſie aber dennoch auch in dieſem Fragment 
an ihrer urſpruͤnglichen Stelle wiedergab, von den 
groͤßern aber nur den Anfang ſtehen ließ, um anzu⸗ 
deuten, daß ſie eigentlich hieher gehoͤrten: denn daß 
dieſe Anfaͤnge aus den fruͤhern Notizen entlehnt 
ſeien, wie z. B. Vater glaubt ), kann ich darum 
nicht glauben, weil man keinen Grund ſieht, warum 
der Sammler gerade dieſe Notizen ausgewählt has 
ben ſollte, (zunzal die von Arad); andere waren un⸗ 
ſtreitig wichtiger, und verdienten wenigſtens eben ſo 
. gut ins Gedoͤchtniß zurückgerufen zu werden. 


*) d. a. O. S. 187. 
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Die urſpruͤngliche fragmentarifche Einzelheit 
unſers Stückes beftätigen die Verſchiedenheiten, die 
ſich zwiſchen ſeinen Angaben und den fruͤhern des 
Pentateuchs entdecken, ſo wie dadurch die Unſicher⸗ 
heit dieſer Nachrichten zuſammen offenbar wird. — 
Daß unſer Lagercatalog vollſtäͤndiger ift als die vors 
hergehenden Angaben, wie denn nicht nur einzelne La⸗ 
ger, als das am Schilfmeer Cap. 33, 10., Daphka und 
Alus V. 12. 12. und Zalmona und Phunon V. 42. 
43. ſondern auch alle von dem zu Hazeroth an bis in 
die Wuͤſte Sin ſammt allen Nachrichten über dieſe 
ganze Zeit fehlen, koͤnnen wir nicht ſehr in Anſchlag 
bringen; wiewohl es von der Planloſigkeit und Un⸗ 
vollſtaͤndigkeit der Moſaiſchen Geſchichte zeugt, daß, 
da doch ſonſt im Exodus und in dieſem Buch Cap. 21. 
Notizen von den Lagerſtaͤtten gegeben ſind, derglei⸗ 
chen Luͤcken gelaſſen ſind. Man koͤnnte dieſe Verſchie⸗ 
denheit dadurch entſchuldigen, daß der Verf. hier habe 
vollſtaͤndig ſeyn wollen, da er vorher mehr auf Be⸗ 
gebenheiten, als auf die Erwaͤhnung der Lagerplaͤtze 
ausging. Allein dann muͤßte man auch finden, daß 
der Catalog wirklich vollſtaͤndig waͤre, und daß auch 
kein Name fehlte, was aber nicht iſt: denn außer 
daß wir die Namrn Paran 4 Moſte 10, 12., Tabee⸗ 
ra Cap. 11, 3. und Kadesbarnea Cap. 32, g. nicht 
finden, was mehr eine Namenverſchiedenheit ſeyn 
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konnte als ein Mangel, (was aber immer die Ver⸗ 


ſchiedenheit der Nachrichten beweist), ſo iſt von dem 
Lager Ijim an (vergl. V. 44 ff. mit Cap. 21, 10 ff:) 
eine gänzlich. unvereinbare Verſchiedenheit, wo die 
Vollſtaͤndigkeit auf Seiten der erſten Angabe Cap. 21. 


V. 2. unſers Catalogs: „Und Moſe zeichnete auf 


und dieß find ihre Auszüge und Reiſen.“ Welche 
Aufzeichnung meint der Verf. 2. Meint er das fols 
gende Regiſter oder die Geſchichte des Pentateuchs 2 
Wahrſcheinlich das erſte, wie ohne Zweifel der Zu— 


ſammenhang lehrt: denn nur an das Folgende kann 


man denken. Dann haͤtten wir an dieſem Regiſter 


eine Moſaiſche Urkunde? Aber warum waͤre doch 


der Verf. von Cap. 21. von ihr abgewichen, da ſie 
als ſolche die ſicherſte Gewaͤhr geben mußte? Viel⸗ 
leicht war es auch nur eine Tradition, daß Moſe 
ein Reiſejournal aufgezeichnet, welche unſer Verf. 
hier erwaͤhnt, und er ſelbſt ſchoͤpfte nur aus der un⸗ 
ſichern Tradition, wie jener Verfaſſer. 


V. 59 56. 


Ein Befehl zur Einnahme des Landes Canaan, 
zur Vertreibung der Einwohner, Ausrottung ihrer 
Goͤtzendienſte und zur Vertheilung des Landes; 


iſt, die vier Lager mehr hat. Merkwuͤrdig iſt 


ihre Auszüge und Reiſen nach dem Wort Jehovahs, 


— 
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woruͤber nichts zu ſagen, als daß ein fpäterer Verf. 
recht gut fo ſchreiben konnte, und daß wir ſchon äh 
liche Darſtellungen gehabt haben, 2 Moſe 23, 20 ff. 
und 34, 11 ff., woraus man ſieht, daß es ein ges 
woͤhnlicher Gegenſtand mythiſcher Bearbeitungen 
war, 


Cap. 34. 


Mit dem vorigen Stuͤck haͤngt die hier gegebene 
Beſtimmung der Grenzen des Landes zuſgmmen. 
So wie in jener aͤhnlichen Stelle 2 Moſe 23. die 
Grenzen des Landes angegeben wurden (V. 31.), fo 
auch hier, dort im weitern Umfang das jenſeitige 
Land der drittehalb Staͤmme mit begriffen, ſo daß 
der Euphrath die oͤſtliche Grenze macht, hier im en⸗ 
gern, dem des eigentlichen Canaans. Wir erinnern 
uns, daß auch ſchou 1 Moſe 15. bei der Verheißung 
des Landes an Abraham eine Grenzbeſtimmung ge⸗ 
geben wurde, (und zwar ebenfalls die weitere); wir 
ſehen alſo, daß dieß eine beliebte Art mythiſcher 
Darſtellungen war: (wie alles, Geſetze und Einrichs 
tungen, das Ganze und das Privatweſen betreffend, 
in die Mythe verlegt wurde, ſo auch die Grenzbe— 
ſtimmung des Landes); und wir koͤnnen daher nicht 
wiſſen, welches nach dem Willen Moſes die Grenzen 
des Landes feyn ſollten. Dieſe mythiſchen Darftel 
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Gaben f find. nach dem Zuftand einer ſpaͤtern geit 


(welcher? wiſſen wir nicht genau) gemacht. 
Sonderbar iſt, daß hier ſchon die Namen der 

Stammhaͤupter angegeben werden, durch welche das 

Land vertheilt werden fol (V. 18 ff.), da es bis zu 


der wirklichen Vertheilung noch ziemlich entfernt iſt. 


Sollte die Tradition wirklich dieſe Namen aufbehal⸗ 
ten haben, ſo ſind ſie gewiß aus der Zeit der wirkli⸗ 
chen Vertheilung, nicht von einer ſolchen fo unzeitis 
gen Verordnung. 
50 Cap. 357. 
„ Leviten und Freiſtäͤdte. 
Gehoͤrt in die Klaſſe der Levitiſchen Einrichtun⸗ 


gen, und iſt in Verbindung mit den fruͤhern zu be⸗ | 


urtheilen. Mit der Anordnung der den Leviten zu 
ertheilenden Städte hängt die der Freiftädte zuſam⸗ 


men; und bei der gaͤnzlichen Ungewißheit, in der 


wir uns über die Entſtehung und Ausbildung des 
Levitismus befinden, laͤßt ſich auch hieruͤber nichts 
Entſcheidendes ſagen. Mir iſt genug, in allen die⸗ 
ſen Unterſuchungen zu zeigen, daß wir auf alles Po⸗ 
fitive in dieſer Sphäre Verzicht leiſten muͤſſen, und 
dieß hoffe ich erreicht zu haben durch die obigen Zu— 
ſammenſtellungen. Joſ. 20. 21. werden die hier ge⸗ 
gebenen Verordnungen erfüllt, den Leviten werden 
ihre 48 Staͤdte gegeben, und unter dieſen die 6 Frei⸗ 


— 


— 


ee 


ſcͤͤdte ausgeſondert: alſo, wird man ſagen, trifft 
hier alles ſo gut zuſammen, daß kein Zweifel uͤber 
die Wahrheit und Aechtheit dieſer Verordnungen 
moͤglich iſt. Wir verſchieben die Antwort bis zur 
Kritik des B. Joſua, aus der ſich ergeben wird, daß 
es theils ganz nach dem Vorbild des Pentateuchs 
gemacht und mit ihm in vollkommene Harmonie ges 
ſetzt iſt, theils daß es in feiner Art eben fo mythiſch 
iſt, als jener, indem es die Eroberung und Verthei— 
lung des Landes eben fo unter das Collectivum Jo— 
fua zuſammenſtellt, als jener die Geſetzgebung uns 
ter dem Namen Moſe. 0 
Nach V. 14. ſollen drei Freiftädte diesſeits und 

drei jenſeits des Jordans ſeyn, wie es auch Joſ. 20. | 
geſchieht; warum, da das jenſeitige Land ſchon im 
Beſitz der Israeliten iſt, werden dieſe drei Staͤdte 
| nicht ſchon jetzt beſtimmt, unter Moſes Augen? 
Wirklich laßt dieß ein Fragmentiſt ? Moſe 4, 41 ff. 
geſchehen, widerſpricht aber dadurch unſerer Stelle 
und dem B. Joſua, wo dieſe Staͤdte erſt von Joſua 
ausgeſondert werden Cap. 20, 8. Wir ſehen, wie 
unſicher dieſe Nachrichten und wie willkuͤhrlich fie 
ſind! Aber eine neue Schwierigkeit verurſacht die 
andere Verordnung über die Freiſtaͤdte 5 Moſe 19. 
Hier werden nur drei Freiſtaͤdte angeordnet, und 
wenn Jehovah des Volkes Gebiet erweitern und ihm 


— 
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alles Land geben werde, das er ihm geſchworen, ſo 
ſollten noch drei Städte hinzugefuͤgt werden (V. 8. 9.). 
Sind unter den drei erſten die des jenſeitigen Landes 
(Gilead und Baſan) gemeint, und unter den letz⸗ 
tern die des eigentlichen Canaan? Aber bei der Ver⸗ 
ordnung der erſten heißt es V. 1.: Wenn Jehovah 
dein Gott die Voͤlker ausgerottet hat, deren Land 
dir Jehovah giebt, und du ſie vertrieben und du in 
ihren Städten und Haͤuſern wohneſt u. ſ. w.; was 
nicht auf die Eroberung des jenſeitigen Landes gehen 
kann, in deſſen Beſitz die dritthalb Stämme ſchon wa⸗ 
ren. Auch die „Erweiterung des Gebiets“ V. 8. 9. 
laßt ſich nicht gut von der Eroberung des Landes Ca⸗ 
naan verſtehen, das doch das eigentliche Beſitz 
thum des Volkes war. Wer loͤſt dieſe Widerſpruͤche? 
Wäre auch die Anordnung der Freiſtaͤdte Mo⸗ 
ſaiſch, fo waͤre noch zu bezweifeln, ob die V. 16 ff. 
gegebenen Beſtimmungen alle aͤcht ſeien. Wir haben 
in unſerm Cap. und 5 Moſe 19. zwei verſchiedene 
Aufſaͤtze uͤber dieſelbe Materie, von verſchiedenen 
Verfaſſern, nach verſchiedenen Zwecken und Bezie⸗ 

hungen. | 
Cap. N 36. N 
enthaltend eine Verordnung, durch die Töchter Zes 
laphehad veranlaßt, gehoͤrt zu Cap. 27, 1 — 11, 
und beide Verordnungen find dem Anfchein nach aͤcht 
ra⸗ 
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traditionell „wenn auch Moſe nicht den Ausſpruch 
gethan hat, ſondern vielleicht Joſua oder der Hohes 
prieſter, indem jetzt die Vertheilung des Landes a 
ziemlich entfernt war. 


Deuter ono miu m. 


Wenn, beſonders in dem letzten Buche, die es 
lationen des Pentateuchs ſich zuweilen von dem uns 
leugbar mythiſchen Charakter zu einem mehr ges 
ſchichtlichen oder vielmehr traditionellen hinzuneigen 
ſchienen, und daher die Freunde der hiſtoriſchen Som 
ſchung verſucht werden koͤnnten, zur geſchichtlichen 
Anſicht wieder zuruͤckzukehren: fo iſt das Deuterono⸗ 
mium gleichſam dazu gemacht, alles Hiſtoriſche wie⸗ 
derum aufzuheben, und alles der Mythe und Fittion 
wieder zu vindiciren; es iſt gleichſam der myehifche 
Schlußſtein zu dem mythiſchen Gebäude des Pens 
tateuchs. Von ihm laͤßt ſich nämlich darthun, daß 
es ganz allein auf Fiktion beruht und zwar ſo 5 daß, 
wenn die frühern Bücher unter den Mythen tradis 
tionelle Data enthielten, hier nicht einmal die Tra⸗ 
dition etwas an die Hand gegeben zu haben ſcheint. 
Die theils ermahnenden, theils geſetzgebenden 
Vorträge Cap. 1 — 4, 40. und Cap. 4, 44 fl. U 
Cap. 30, 20, fol Moſe gehalten haben jenſeit dem 
Jordan im Gefilde der Moabiter im letzten Monat 
Bb 
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des 4oſten Jahres. Gegen die Wahrheit dieſer Ans 
gabe laſſen ſich die ſtaͤrkſten Gründe Aiden aͤu⸗ 
ßere und innere. 

Zeit und Ort find dieſelben, wo Moſe im sten 
Buch auftritt und wo er im 4ten Buch die letzten 
Geſetze giebt. Dort 4 Moſe 36, 13. iſt der Ort ſo 
angegeben: „auf dem Gefilde der Wenn am 
Jordan gegen Jericho“, und 5 Moſe 1, 1 — 5. 
und 4, 46. (die naͤhern Beſtimmungen weggelaſſen): 
„jenſeit (diesſeit) des Jordans im Lande der Moa⸗ 
biter“ oder „im Thal gegen Beth Peor im Lande 
Sihon des Königs der Amoriter.” Und was die 
Zeit betrifft, fo iſt die nach der Beſiegung von Si⸗ 
hon und Og angegeben 5 Moſe 1, 4.; und nach 
denſelben Begebenheiten, die 4 Moſe ar. erzähle 
ſind, fallen die Capp. 4 Moſe 22 — 36. Wir leſen 
nicht in der geſchichtlichen Recapitulation Cap. 1—4., 
daß nach den letzten Begebenheiten des Aten Buchs 
weiter etwas vorgefallen ſei bei Lebzeiten Moſes. 
Dieſer bereitet ſich dort ſchon zum Tode vor, welches 
in die letzte Zeit des 4oſten Jahres fällt, da Aaron 
ſchon Cap. zo. im sten Monat dieſes Jahres geſtor⸗ 
ben alt, und nachher erſt die Begebenheiten Cap. 21. 
die Beſiegung von Arad, die Schlangenſtrafe, meh⸗ 
rere Lager, und die Beſiegung von Sihon und Og 
angefuͤhrt werden. Als die Zeit der Promulgation 
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des sten 0 wird der zıte Monat des 4oſten 
Jahres angegeben; alſo 6 Monate nach Aarons To⸗ 
de, in welchen Zwiſchenraum alle die mannigfaltigen 
Begebenheiten des letzten Theils des Aten Buchs fal— 
len, und kaum Raum darin haben. 

Genug, daß Zeit und Ort ungefaͤhr dieſelben 
find, nun ſchließt das 4te B. mit den Worten: „dieß 
ſind die Gebote und Rechte, die Jehovah den Kin— 
dern Israel durch Moſe gab auf dem Gefilde der 
Moabiter am Jordan gegen Jericho“ — alſo doch 
wohl alle Geſetze, welche der Verf. wußte: er 
fand nichts mehr vor, was noch hieher in dieſe Pe— 
riode der Moſaiſchen Geſchichte gehoͤrte: er wußte 
alſo nichts von allen den folgenden Geſetzen des sten 
Buchs, die in der Moabitiſchen Ebene gegeben ſeyn 
ſollen. Uebrigens haben wir ſchon früher *) wahr 
ſcheinlich zu machen geſucht, daß mit dem gten Buch 
ehemals die ganze Moſaiſche Geſchichte geſchloſſen 
geweſen, und das ste B. ein ſpaͤterer Anhang ſei, 
wie es auch feinem ganzen innern Charakter nach ſpaͤ— 
ter iſt: wir koͤnnen alſo gegen die fruͤhern Relationen 
der ſpaͤtern keinen Glauben beimeſſen, und muͤſſen das 
Urtheil aufſtellen, daß, da die fruͤhere Sammlung 
Bb a 


9 Bd. 1. S. 267 ff. 


e HER: 
nichts mehr von der Geſetzgebung in der Moabiti⸗ 
ſchen Ebene aufgenommen, die aͤchte Tradition uͤber⸗ 
haupt nichts mehr davon wußte. | 7 

Wenn nun aus innern Gruͤnden bewieſen wer⸗ 
den kann, daß Moſe weder die ihm hier zugeſchrie⸗ 
benen Vorträge gehalten, noch die darin enthaltenen 
Geſetze gegeben hat: ſo erſcheint ja alles als falſch; 
dann hat Moſe in der Moabitiſchen Ebene weder 
dieſe Reden gehalten und dieſe Geſetze gegeben, 

noch uͤberhaupt iſt eine hiſtoriſche Veranlaſſung das 
geweſen, an welche dieſe neue RER des 
sten Buchs angeknuͤpft worden. 

Dieſer Beweis iſt eigentlich ſchon gefuͤhrt durch 
die fruͤhern Unterſuchungen von Vater und auch 
durch die unſrigen über die fruͤhern Bücher, Die 
hiſtoriſchen Recapitulationen erſcheinen ohne weiteres 
als unmoſaiſch und als das Werk eines ſpaͤtern Verf, 
da fie die Geſchichte ganz fo darſtellen, wie die früs 
hern Buͤcher, namlich mythiſcht fie find nach dies 
fen gemacht. Mofe würde über feine Geſchichte ans 
ders gefprochen haben! Ja der Verf. ift noch weit 
wunderfüchtiger, als die der fruͤhern Bücher. — 
Uebrigens faͤllt er ziemlich oft aus ſeiner Rolle her⸗ 
aus: die neueſten Begebenheiten ſtellt er den fruͤheſten 
gleich, indem er vergißt, daß Moſe zu Augenzeugen 
ſpricht; auch laßt er ihn ſeinen Zuhoͤrern antiqua⸗ 
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riſch ⸗hiſtoriſche Notizen geben, die nur fuͤr die ſpaͤ⸗ 
tern Leſer berechnet ſind. 

Was die Geſetze betrifft, ſo wuͤrde ich ebenfalls 
alte Dinge wiederholen, wenn ich die Beweiſe von. 
der Unächtheit und dem ſpaͤtern Alter der meiſten bei⸗ 
bringen wollte. Ich glaube uͤberdieß bewieſen zu 
haben, wenigſtens in einigen Parthieen der Geſetz— 
gebung, daß dieſe aus einer ſpaͤtern Zeit iſt, als die 

der fruͤhern Buͤcher, und eigentlich eine neue iſt ); 
und wenn dieß von einem großen Theil der Geſetze 
nicht erwieſen werden kann, ſo iſt doch die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit dafuͤr, daß ſie auch in eine ſpaͤtere Zeit 
gehoͤren. 8 
Dieſem allen zufolge koͤnnen wir das Deutero⸗ 
nomium fuͤr nichts weiter halten, als fuͤr eine Samm⸗ 
lung fpäterer Geſetze, durch eine hiſtoriſche Fir 
tion Moſe zugeſchrieben. Als die fruͤhern Buͤcher 
geſchloſſen waren, (wenn auch nicht in der heutigen 
Form), als alle hiſtoriſchen Veranlaſſungen, an wel⸗ 
che Geſetze angeknuͤpft zu werden pflegten, zumal 
die Sinaitiſche Geſetzgebung mehr als zu viel benutzt, 
und ſchon gleichſam uͤberladen waren, und als doch 
eine Menge neuer Geſetze einzuführen und zu ſanctio⸗ 
niren war, welches nach der Sitte am beſten durch 
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den Namen Moſe geſchah, und da uͤberdieß der neue 
und ganz verſchiedene Charakter der Geſetzgebung, 
der Wahrſcheinlichkeit wegen, eine andere Promul⸗ 
gation und Zeit verlangte, als die der fruͤhern Geſetze: 
fo blieb nichts weiter übrig, als die Fiktion, daß 
Moſe noch kurz vor ſeinem Tode, an der Grenze des 
bald einzunehmenden Landes, unter neuen Umftäns, 
den und Verhaͤltniſſen, nochmals eine Geſetzgebung, 
promulgirt habe, theils die alten Geſetze wiederhon 
lend, theils fie abaͤndernd, theils neue hinzufuͤgend. 
Es gefiel aber den Verff. dieſer neuen Darftellungen, 
eine neue Manier zu wählen, die fie für eindruͤckli⸗ 
cher und wirkſamer hielten. Sie ließen Moſe Reden. 
an das Volk halten, in welchen er mit allem rhetori⸗ 
ſchen Pathos zu Haltung ſeiner Geſetze ermahnt, 
und zur Erbauung der Israeliten die wunderbare, 
Geſchichte ihres Auszugs wiederholt. 


Aber folltz nicht wenigſtens der Cap. 27. ange⸗ 
gebenen Verordnung, daß auf dem Berge Ebal Stei⸗ 
ne errichtet und auf dieſelben die Worte des Geſetzes 
eingehauen werden ſollen, etwas hiſtoriſch Wahres 
zu Grunde liegen? Dafuͤr ſcheint zu ſprechen, daß 
Sof. 8. die Ausführung dieſes Befehls berichtet iſt. 


Zuvoͤrderſt, da man nach dem Zuſammenhang 
unter den auf dieſe Steine zu ſchreibenden „Worten 
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dieſes Geſetzes' nichts anders als die vorhergehenden 
Geſetze von Cap. 4, 44. an verſtehen kann; und da, 
nach unſerer Anſicht, dieſe Geſetze unaͤcht find: fo 
muͤſſen wir, um conſequent zu ſeyn, auch dieſe Auf 
zeichnung. als etwas Unwahres verwerfen: denn iſt 
das Objekt der Handlung falſch, ſo iſt es auch die 
Handlung ſelbſt. Wenn jene Geſetze des Deutero⸗ 
nomium nicht auf die Steine geſchrieben worden find, 
was iſt denn ſonſt darauf geſchrieben worden? Wir 
müßten dieß ſuppliren, und dazu find wir nicht bes 
rechtigt. Und was jene Stelle des B. Joſua betrifft, 
welche die Wahrheit der unſrigen zu beſtaͤtigen ſcheint, 
ſo wird ſich aus der Kritik dieſes Buches ergeben, 
daß, ſo wie das ganze Buch mit dem Deuteronds 
mium verwandt und wo nicht von demſelben Verf., 
doch von einem Nachahmer deſſelben verfertigt iſt 
und in Zuſammenhang mit demſelben ſteht, auch 
dieſe Stelle in Bezug auf jene geſetzt iſt. Wenn Zwei 
ſich beredet haben, etwas zu behaupten, kann 
man dann hinter die Wahrheit kommen? Ein aͤhnli— 
cher Fall iſt hier. Der kleinſte Reſt von Gewicht, 
den die Ausſage des Buchs Joſua noch haben moͤchte, 
wird aber aufgehoben dadurch, daß das 4te Buch, 
welches, wie ſchon bemerkt, die letzte Zeit der Moſai— 
ſchen Geſchichte umfaßt, nichts von dieſer Aufzeich⸗ 
nung der Geſetze anfuͤhrt. N 


9 


UuUuebrigens iſt die mit dieſer Aufzeichnung ver 


bundene Feierlichkeit des Segnens und Fluchens auf | 
den erſten Anblick verdächtig; daß ein Theil des Vol⸗ 


kes auf dem Berg Garizim, der andere auf Ebal ſte⸗ 
hen, der eine ſegnen, der andere fluchen ſoll, und 


daß die Leviten die Verwuͤnſchungsformel ausfpre« 


chen ſollen, ſcheint mir eher en als Wet 
iſch zu ſeyn. 


Sollte irgend etwas beiden Verordnungen zum 
Grunde liegen, ſo iſt es durch dieſe Darſtellung fo-, 
entſtellt, daß davon gar nicht mehr die Rede ſeyn 


kann, indem es unſern Augen ganz entzogen iſt. 


Cap. 31 — 34. . 


Eine Fiktion, daß Moſe kurz vor Reigen Tos 


de (es ſcheint faſt an ſeinem Todes⸗Tage: vergl, 
Cap. 31, 2., wo Moſe ſagt, daß er heute 120 J. 
alt ſei ’ und Cap. 34, 7., wo er 120 J. alt ſtirbt) 
an Joſua eine Ermahnungsrede gehalten und ihm 
ſein Amt uͤbergeben, den Leviten das Geſetzbuch uͤber⸗ 
liefert, mit dem Befehl, es jaͤhrlich vorzuleſen, dann 


) Daß dieſes ganze Stuͤck urſpruͤnglich von Einem Verf. 
ſei, mag ich nicht behaupten, wiewohl Cap. 31, 19. 28. 
30. auf Cap. 32. verweiſet, und wohl auch C. 32, 48 ff. 


auf Cap. 34. Jetzt iſt es ohne Zweifel als ein Ganzes 


zu betrachten. 


98 7. 

* 7 
ein Abſchiedslied und ſeinen letzten Segen vor dem 
Volke geſprochen, und endlich auf Jehovahs Befehl 
auf den Berg Nebo gegangen und daſelbſt geſtorben, 
und von Jehovah begraben worden. 

In Cap. 31. herrſcht eine große Verwirrung, 
V. 9. ſchreibt Moſe: „dieß Geſetz', (unter welchem 
der Verf. doch wohl das Deuteronomium verſtanden 
wiſſen will), und uͤbergiebts den Leviten; V. 22. 
ſchreibt er das Lied des folgenden Cap. auf, und V. 
24 fl. vollendet er das Geſetzbuch und uͤbergiebt es 
den Leviten nochmals, und doch folgt erſt nachher 
das aufgeſchriebene Lied. Der Verf., der diefes 


Buch Moſen zuſchrieb und es zweimal bekraͤftigt, 


hat ſich confundirt. Wenn V. 9. das Buch den Le⸗ 


viten ſchon uͤbergeben war, fo konnte er V. 24. nicht 


mehr daran ſchreiben. Zwei verſchiedene Verff. an⸗ 
zunehmen, möchte darum nicht gehen, da das Volks 
enden 9 V. 24. wohl auf das 200 V. 9. zus 
ruͤckweiſt. Was die Giltigkeit dieſes Zeugniſſes von 
der Moſaiſchen Abfaſſung des Deuteronomium be⸗ 
trifft, fo ware es wohl unnuͤtz, etwas dagegen zu 
erinnern. Die Unaͤchtheit von dem Liede Cap, 32. 
iſt laͤngſt anerkannt: Sprache, Darſtellung und der 
ganze Inhalt verrathen ein fpäreres Zeitalter, in 
welchem die Nation ſchon zu Grunde gerichtet und 
die 10 Stämme vielleicht ſchon im Exil waren: Moſe 
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konnte nicht eine ſo traurige Vorſtellung von dem 
Schickſal ſeines Volkes haben. Eben ſo iſt der Se⸗ 
gen Moſes Cap. 33. die Darſtellung eines ſpaͤtern 

Dichters, der aber nicht einmal ſeine Arbeit Moſe 
zugeſchrieben zu haben ſcheint, da er in der Einleis 
tung V. 1— 5. von Mofe ruͤhmend ſpricht. Soll? 
ten urſpruͤnglich die einzeln Segensſpruͤche einzeln 
vorhanden geweſen ſeyn *), fo ſind fie doch jetzt mit 
einander und mit der Einleitung vereinigt. 

Es war eine eigne Art poetiſcher Darftellungen, 
die alten Heroen vor ihrem Tode die Zukunft enthuͤl⸗ 
len und Segenswünſche ausſprechen zu laſſen: der 
Segen Jacobs und dieſer Segen Moſes ſind uns da⸗ 
von aufbehalten; auch Iſagks Segen gehört dahin. 


Cap. 34. 

T.o d M oſſe s. 
Schon 4 Moſe 27, 12 ff. leſen wir, daß Moſe 
auf das Gebitge Abarim ſteigen ſolle, um das Land 
Canaan zu ſehen, in das ihm der Eintritt verſagt 
war, worauf er ſterben ſoll; 5 Moſe 32, 48 ff. iſt 
dieſer Befehl wiederholt; und hier nun wird er aus⸗ 
"geführt. Der Dichter laͤßt Moſe auf den Berg fteis 
gen, wo ihm Jed ovah das Land zeigt, ganz nach N 
i \ . \ 


* Vergl. Vater a. a. O, S. 344. 


— 
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der nachherigen Eintheilung nach den Stämmen Is⸗ 
raels. Dann ſtirbt Moſe und Jehovah begräbt ihn, 
und niemand weiß, wo er begraben liegt ). Der 
Dichter von 4 Moſe 27, 12 ff. ließ es dabei bewen⸗ 
den, daß Moſe vor feinem Tode auf den Berg Aba⸗ 
rim ſteigen foll, feinen Tod ſelbſt ließ er unberichtet; 
aber hier iſt die Mythe ſchon weiter ausgebildet. 

So ſchließt der Pentateuch mythiſch, wie er, 
mythiſch begonnen hatte, und Moſe, der wunderbar. 
Errettete, der wunderbar Auserwaͤhlte, der Verrich⸗ 
ter ſo vieler Wunder, ſtirbt einen wunderbaren Tod. 

Mit der Auserwählung, Abrahams und der, 
Verheißung des Landes Canaans beginnt das Epos. 
des Pentateuchs, und mit. der. Erfüllung, dieſer Ver ⸗ 
heißung ſchließt es ſich, in ſich ſelbſt zuruͤckgehend 
und ſich rundend: „Dieß iſt das Land, ſagt Jeho⸗ 
vah zu Moſe auf dem Berge, das ich Abraham, 
Iſaak und Jakob geſchworen, ſagend: deinem Sa, 
men will ich es geben, ich laß es dir ſehen mit dei 
nen Augen, aber hinein wirſt du nicht kommen.“ 


„) Ich ſehe nicht, warum man nicht Jehovah zum Sub- 

N jekt des pd nehmen will, da Jehovah vorhergeht, da 

er ihm vorher das Land zeigt, und da der Zuſatz, daß 

niemand fein Grab wiſſe, offenbar eine wunderbare. 
Vorſtellung giebt. 


— 
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Reſultate und Bemerkungen. 


Unſere Unterſuchungen haben gezeigt, daß der Pen⸗ 
tateuch von Anfang bis zu Ende eines Theils My⸗ 
then enthaͤlt, d. h. durch Dichter und Tradition 
ins Wunderbare und. Uebernatürliche. gebildete, oft. 
ganz erdichtete Geſchichten, und andern Theile. un⸗ 
ſichere, ſchwankende, ſich oft widerſprechende alte 
d Sagen. Eine eigene Klaſſe machen die juridi⸗ 
ſchen Mythen aus, d. h. Geſetze und Einrich⸗ 
tungen (einer fpätern Zeit), die nach einer eigenen 
zur Sitte gewordenen Fiktion dem Namen Moſe zus 
geſchrieben und an die Moſaiſche Geſchichte ange⸗ 
knüpft worden. Fanden ſich zwiſchen dieſen Mythen 
und dieſen unſichern, widerſprechenden Sagen bis⸗ 
weilen Nachrichten, die das Gepraͤge einer achten 
Tradition zu haben ſchienen: ſo koͤnnen dieſe den 
Charakter der Moſaiſchen Relation uͤberhaupt nicht 
retten, da ſie nur einzeln ſind; und andern Theils 
werden ſie durch den Gebrauch, den ſowohl die Verf. 
der einzelnen Stuͤcke, als auch der Sammler von 
ihnen gemachte haben, ebenfalls zu Mythen erhoben: 
fie find fo vielfach mit Mythen verſchlungen, daß 
fie nicht mehr einzeln als hiſtoriſche Wahrheiten gels 


; n | 

ten Können: wenn fle auch wahr ſind, fo find ſie 
eben ſo wie Mythen angeſehen, aufgefaßt und ber 
handelt worden, und wir muͤſſen ſie ebenfalls als 
Mythen anſehen und behandeln. Der Pentateuch 
ſteht jetzt als ein Ganzes da, und zwar nicht bloß 
dadurch, daß ein Sammler ihn ſo zuſammengeſtellt, 
ſondern weil er das gemeinſchaftliche Produkt einer in 
einer gewiſſen Periode herrſchenden Dichtung und 
Behandlung der alten Geſchichte iſt; als Ganzes 
aber hat er lediglich eine mythiſche Bedeutung: 
gleichſam die Wurzeln deſſelben ſtehen im mythiſchen 
Boden; nirgends gewinnen wir einen feſten gefchichts 
lichen Punkt; Abraham, Jakob, Joſeph, der Aus⸗ 
zug aus Aegypten, die Geſetzgebung, alle die wich⸗ 
tigſten Momente find, von der Mythe in Beſitz ges 
nommen und ihren Geſetzen unterworfen. 

Die Geſchichte thue daher Verzicht auf dieſen 
Theil ihres Gebiets. Sie verſchmaͤht Dichtungen | 
eben fo wie unſichere unlautere Nachrichten, und 
thut gern auf Nachrichten Verzicht, wo keine da 
ſind, und ſucht nicht gegen den Willen des Schick— 
ſals Dinge zu erforſchen, die jenſeit aller Forſchung 
liegen. Sie verſchmaͤht daher jene unſichere wills 
kuͤhrliche Methode aus dem mythiſchen Gewebe dies 
fer Nachrichten die geſchichtlichen Fäden herausfin⸗ 
den zu wollen, Wir haben an einzelnen Beiſpielen 


[2 1 


5 36 


genugſam gezeigt, daß dieſer Weg zu nichts als Uns 5 


ſicherheiten und oft zu den groͤßten Ungereimtheiten 
führer. 5 


Wenn aber nun der Pentateuch als Geſchicht⸗ 
quelle unbrauchbar oder vielmehr als ſolche gar nicht 
da iſt: fo hat er darum nicht feine Exiſtenz und feis 


nen Werth verloren; er gewinnt vielmehr einen hös 


hern. Als Poeſie und Mythe betrachtet, ers 


ſcheint er nun als das wichtigſte und reichhaltigſte 
Objekt der wichtigſten und fruchtbarſten Betrachtun⸗ 


gen, und in einem andern Sinne auch wieder als 


das wichtigſte geſchichtliche Denkmal. Er iſt Pros 
dukt der vaterlaͤndiſchen religioͤſen Poeſie des Israe⸗ 
litiſchen Volkes, in welchem ſich fein Geiſt, feine 
Denkart, ſein Patriotismus, ſeine Philoſophie und 
Religion ſpiegelt, und iſt alſo eine der erſten Duels 
len der Cultur- und Religionsgeſchichte. So wie 
wir die Schoͤpfungsgeſchichte der Geneſis nicht in 
der Abſicht leſen, um daraus zu erfahren, wie die 
Schoͤpfung der Welt in der That und Wahrheit ge 
weſen ſeyn möge, ſondern, von Seiten des Inhalts, 
um die Vorſtellungen des Dichters und feine Philo⸗ 
ſophie, und, von Seiten der Form, um ſeinen Ge⸗ 
ſchmack und ſeine poetiſche Kunſt kennen zu lernen: — 
ſo muͤſſen wir die uͤbrigen hiſtoriſchen Mythen nicht 
darum leſen, um Geſchichte daraus zu lernen, ſon⸗ 
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dern um aus der Dichtung ſowohl als Darftelung 
den Geiſt und Charakter der Dichter kennen zu ler⸗ 
nen. Abraham iſt für uns nicht jener Arabiſche 
Emir, der in Canaan mit einer Horde einwanderte, 
welche die Grundlage und der Stamm der nachhes 
rigen Israeliten wurde; ſondern er iſt fuͤr uns ein 
poetiſches Gebild, der von Gott zum Stammvater 
Berufene, der mit Gott einen Bund machte, als Buns 
deszeichen die Beſchneidung empfing, und im Voraus 
Beſitz nahm von dem heiligen Lande, das einſt die 
Scene der Israelitiſchen Theocratie werden ſollte, 
und der auf Moriah, dem kuͤnftigen Tempelberge, 
den hoͤchſten Beweis der Gottergebenheit ablegte, und 
für alle künftige Geſchlechter als Symbol und Pros 
totyp hebraͤiſcher Religioſitaͤt erſchien. Und ſo iſt 
Moſe nicht jener Führer eines Nomadenvolkes, das 
er aus der Aegyptiſchen Sklaverei in die Arabiſche 
Wuͤſte, und dann in das Land Canaan führte und 
ihm einige Geſetze gab, die Grundlage feiner nach⸗ 
herigen Staats- und Religionsverfaſſung: ſondern 
er erſcheint uns als der Gott⸗geſandte Befreier, der, 
wunderbar erzogen, wundervoll auftrat, durch Wun— 
der ſein Unternehmen ausfuͤhrte, der auf der Spitze 
des Sinai mit Gott Umgang pflog, ſeinem Volke 
goͤttliche, von Gott geſchriebene Geſetze gab, Reli— 
gion und Staatsverfaſſung auf alle kuͤnftige Zeiten 
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ſtiftete, als der Stifter und Urheber des ganzen che, 
braismus, als der Name fuͤr alles, was heilig, recht 
und ſittlich war, als das Ideal eines theocratiſchen 
Herrſchers ). — Was ift intereſſanter, wichtiger, 
fruchtbarer, zu erforſchen, wer Abraham wirklich ge⸗ 
weſen, welches ſeine natuͤrliche Geſchichte als eines 
Nomadenfuͤrſten, welches feine Bildung, fein Char 
rakter und Religion? oder ihn aufgeſtellt zu ſehen, 
als eine mythiſche Perſon, als das Ideal der Reli 
gioſitaͤt, als den Auserwaͤhlten Gottes, in welcher 
Dichtung ſich der Geiſt des ganzen Volkes abſpie⸗ 
gelt? Hier eroͤffnet ſich der Blick auf die ganze Na⸗ 
tion und auf ſeine ganze Bildungsgeſchichte, und 
Sinn und Geiſt finden Reiz und Nahrung; dort 
verfolgen wir den großen Strom bis an ſeine kleine 
unſcheinbare Quelle, die uͤberdieß nicht entdeckt wer 
den kann. Wir verſchmaͤhen einen herrlichen, reichen 
Genuß in der Betrachtung der Mythen und jagen 
einer kleinlichen Befriedigung der Neugierde nach. 
Denn was in aller Welt anders iſt die Sucht, Din⸗ 
ge erforſchen zu willen, die uͤber der Grenze der For⸗ 
5 ſchung 


*) Die Theocratie iſt überhaupt mehr ein mythiſcher Be⸗ 
griff, in die frühere Geſchichte von ſpaͤtern Dichtern 
hineingetragen, als etwas Wirkliches, an das man in 
der Gegenwart geglaubt hatte; eech ei 


ſchung liegen? Die Geſchichte will nicht und kann 
nicht alles wiſſen; unendliche Fakta ſind fuͤr uns ver⸗ 
loren, die nie zu unſerm Wiſſen gelangen; ſo wie 
wir nun in dieſem Falle nicht gegen das Schickſal 
anſtreben und erzwingen koͤnnen, das zu wiſſen, was 
nicht gewußt werden kann: fo auch bei dieſer Ge— 
ſchichte, wo die Mythe und Poeſie einen Schleier 
uber die geſchichtlichen Nachrichten gezogen hat. 
Was ich für die Behandlung der Hebräͤiſchen 
Mythen fodere, iſt nur das, was den Mythen der 
Griechen und Roͤmer noch immer widerfaͤhrt. Man 
lieſt den Homer, und fühlt und bewundert feine Schoͤn⸗ 
heit; aber es faͤllt — Dank der Allmacht feines 
Genius — Niemandem ein, die Geſchichte, die er er⸗ 
zähle, und die ebenfalls wunderbar iſt, natuͤrlich, his 
ſtoriſch⸗kritiſch, wie man ſagt, zu deuten: und doch 
liegt auch dem Homer wahre Geſchichte zum Grunde. 
Warum will man doch dem Pentateuch nicht dieſelben 
Rechte zugeſtehen? Er iſt ein Produkt derſelben 
Poeſie, nur Hebraͤiſch, nicht Griechiſch. Faſt 
ſollte man glauben, daß der Mangel der Verſe ihm 
ſo lange die Rechte der Poeſie entzogen. — So ber 
trachtet man auch die Griechiſchen Goͤtter und Heroen 
als Gebilde der Phantaſie und des Glaubens; man 
bewundert die Statuͤen der Kuͤnſtler, und ergoͤtzt ſich 
an den Erzaͤhlungen der Dichter: in beiden ſucht 
Cee 


man den poetiſchen und religioͤſen Sinn aufzufaſſen; 
man kann vermuthen, daß Alles irgend einen hiſtori— 
ſchen Grund habe, einige Goͤtter find varerländifchen 
Urſprungs und urſpruͤnglich Menſchen geweſen, an⸗ 
dere find ſchon als Götter von Aſten heruͤber gewan⸗ 
dert; aber wer moͤchte die Arbeit uͤbernehmen, dieſen 
hiſtoriſchen Spuren nachzugehen, eine Arbeit, die 
nie zu ſichern Reſultaten fuͤhrt, und uns bloß den 
Anblick dieſer herrlichen Erzeugniſſe des Griechiſchen 
Genius zerſtoͤrt, indem ſie die organiſchen lebendi⸗ 
gen Ganzen in todte bedeutungsloſe Theile zerſtuͤckelt? 
Jupiter, wie er uns dargeſtellt iſt durch Kunſt und 
Mythe, der König des Olymps, der Vater der Ost 
ter und Menſchen, iſt doch gewiß ein wuͤrdigerer Ges 
genſtand der Anſchauung und Unterſuchung, als der 
Koͤnig von Kreta, der ſich goͤttliche Ehre erworben, 
über den wir nicht einmal etwas Zuverlaͤſſiges wiſſen 
koͤnnen. f 

5 Vielleicht laſſen ſich beide Anſichten vereinigen, 
ſo daß man den Pentateuch einmal als Mythe und 
Poeſie betrachtete, das andere Mal als Quelle der 
Geſchichte! Aber außer daß das letztere ſchlechter— 
dings unzuläffig iſt nach den Geſetzen der hiſtoriſchen 
Kritik, wie ich ſattſam gezeigt zu haben hoffe: ſo 
ſind beide Anſichten einander ſo ganz eutgegengeſetzt, 
daß die eine die andere nothwendig ſtoͤren muß. 
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Während man auf Poeſie und Religion reflectirt, 


9 kann man nicht auch zugleich jene unſelige, alles zer— 


ſtuͤckelnde Operation der hiſtoriſchen Sonderung vor⸗ 
nehmen; dort muß man ein gegebenes Stuͤck als ein 
Ganzes, | organiſch in fich ſelbſt verbunden, betrach⸗ 
ten; hier muß man trennen, BR nie sn 
und zerſtoͤren. 

So ſoll alſo der ganze Anfang der Geſchichte 
eines der merkwuͤrdigſten Voͤlker des Erdbodens fuͤr 
uns verloren ſeyn? — Und wenn der Verluſt noch 
weit groͤßer waͤre, ſo kann dieß die Wahrheit meiner 
Behauptungen nicht umſtoßen, wenn ſie wahr ſind. 
Aoer wirklich iſt der Verluſt nicht ſo ungeheuer. Je⸗ 
des Faktum laͤßt ſich von zwei Seiten betrachten, in 
ſeiner Erſcheinung und ſeiner Entſtehung. 
Wir muͤſſen zufrieden ſeyn, wenn wir nur die erſte 
kennen; ja die zweite laͤßt ſich nie vollkommen dar⸗ 
thun, zumal in dem Gebiet geiſtiger Thätigkeit *). 

Nun läßt ſich die Juͤdiſche Geſchichte fuͤglich 
als Eine Erſcheinung anſehen; jedes Volk erſcheint 
auf einem hoͤhern Standpunkt als eine Einheit, das 
Juͤdiſche aber beſonders, weil es nur eine einzige 

5 Cc 2 


“ 
) Keine geiftige Erfheinung läßt ſich erklären, weil jede, 
obſchon veranlaßt und verurſacht durch vorhergehende, 
immer ein Produkt der Freiheit iſt. 


. 


eziehung auf die Weltgeſchichte hat, ke feine. 
Religion und Geſetzgebung. Dieſe zu kennen in ih ⸗ 
rer lebendigen eigenthuͤmlichen Geſtalt, iſt der Zweck 
der Juͤdiſchen Geſchichte. Wenn wir nun auch die 
Entſtehung derſelben nicht kennen, und nicht den 

Gang, verfolgen können, den ihre Entwickelung ge⸗ 
nommen, (wir koͤnnten es nie vollkommen, auch mit 
den beſten vollſtaͤndigſten Nachrichten): ſo bleibt uns 
doch die Erſcheinung ſelbſt uͤbrig, und fuͤr dieſe iſt 
der Pentateuch, als al und Mythe, eine re 
5 wichtigſten Quellen. 


Manchem wird dieſe Anſicht far die. Ehre der 


Bibel und der Religion gefaͤhrlich ſcheinen. In wei 
chem Lichte erſcheinen die Verfaſſer des Pentateuchs, 
wenn ſie uns Mythen erzaͤhlen, ja ſogar ſelbſt erdich⸗ 
ten? Sie wußten alſo, daß fie Uhwahrheit berich⸗ 
teten, und entbloͤdeten ſich nicht, ſie fuͤr Wahrheit 
auszugeben? — Nicht dieß war meine Meinung, 
wenn ich von einigen Mythen behauptete, daß ſie 
freie Dichtungen ſeien. Allerdings wollte ich 
damit ſagen, daß nichts Hiſtoriſches zu Grunde lie⸗ 
ge; aber nur ſo wie dieſe Mythen jetzt vor uns lies 
gen, iſolirt und außer Zufammenharg mit dem all⸗ 
gemeinen Volksglauben und der Volkstrapition, er 
ſcheinen ſie als reine freie Dichtungen. Immer, 
glaube ich, wurde eine Mythe auf die andere geſetzt 
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(wir haben von dergleichen Nachbildungen Beiſpiele), 
eine Dichtung knuͤpfte ſich an die andere, eine neue er⸗ 
hielt ſogleich Glauben durch eine Ältere, ſchon autoris 
ſirte; und fo geſchah es auch in der Seele des Dich, 
ters: was ihm feine Phantaſie eingab auf Veranlaſ⸗ 
fung älterer Dichtungen, erſchien ihm ſogleich fetbft als 
wahr; dieſe Dichter waren in ihren Dichtungen ſelbſt 
befangen; was fie hervorbrachten, war nicht ihr Pros 
dukt, ſondern das Produkt ihres Glaubens und ihrer 
Phantaſie. Dabei duͤrſen wir nie vergeffen, daß fie. 
ſchlechterdings kein Intereſſe fuͤr aͤchte Geſchichte und 
keine Vorſtellung von Kritik hatten; die Geſchichte 
war ihnen um ihrer Bedeutung willen wichtig, nicht 
um ihrer Wahrheit: fie hielten es daher für kein Vers 
brechen, die Geſchichte nach ihrem Zweck umzubilden, 
oder ſie mit Zuſaͤtzen zu bereichern. Wir haben fo viele 
Beiſpiele von etymologiſchen Mythen gehabt. Ein 
Name ſchien einem ſolchen Dichter von Bedeutung zu 
ſeyn, ſeine geſchaͤftige Phantaſie bildete aus demſel— 
ben eine Geſchichte, die irgend einen guten Sinn, ir 
gend eine Beziehung hatte, und er erzaͤhlte ſie ſogleich 
welter; es fiel ihm gar nicht ein, daß dieſe Geſchich⸗ 
te als unwahr von keinem Werth ſei und nicht ers 
zähle werden. dürfe; fir gefiel ihm, ſie geſiel dem Zus 
Hörer, und dieſer fragte auch nicht 3 ob ſie 
wahr ſei. 
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Eben ſo iſt es mit den juridiſchen Mythen. Es 


war einmal Gewohnheit, den Namen Moſe als die 
Firma zu brauchen, unter welcher alle Geſetze einge, 
fuͤhrt wurden; wer einen geſetzlichen Aufſatz machte, 
zierte ihn mit dem Namen Moſe; wußte er doch wohl 
ſelbſt nicht, wer das von ihm behandelte Geſetz aufge⸗ 


bracht hatte, genug es war Moſaiſche Geſetzgebung. 


Selten moͤgen Prieſter mit Wiſſen und Willen dieſen 
heiligen Namen gemißbraucht haben, indem ſie ſelbſt 
die Geſetze fabrizirten, die fie Moſe zuſchrieben. Die 
Unterſcheidung dieſer Faͤlle iſt für uns nicht möglich, 


auch wurde dieſer Betrug gleich durch den Glauben, 


den er fand, aufgehoben, der zweite Referent ſolcher 
Geſetze war ſchon kein Betruͤger mehr: wir koͤnnen alſo 
diefe ſeltenern Faͤlle ganz fallen daffen, und brauchen 
uns dadurch das Ganze nicht verunreinigen zu laſſen. 

Eine andere Frage iſt es: wie erſcheint nun der 
Pentateuch in Beziehung auf unſere Religion, mit 
der er doch in Zuſammenhang ſteht? Soll ein Theil 
der Bibel für eine Sammlung von Mythen, Legen⸗ 
den, Maͤhrchen ausgegeben werden? Wird dieß nicht 
dem Glauben ſchaden, und der Achtung und Heilig⸗ 
keit der ganzen Bibel? — Fuͤr den Verſtaͤndigen 


Eingeweihten, fuͤr den Prieſter verliert die Bibel 


weder an Achtung noch an Brauchbarkeit; er weiß, 
daß wenn auch nicht das Objekt des Glaubens wahr 


4 


ee N, 


it, es doch der Glaube ſelbſt iſt; und mag der opfernde 
Abraham z. B. eine geſchichtliche oder eine mythiſche 
Figur ſeyn, immer iſt es ein wuͤrdiger Gegenſtand der 
religioͤſen Betrachtung, und die Handlung auch nur 
erdichtet, erfüllt den Leſer mit Andacht. — Ein ande⸗ 
res iſt es aber mit dem Volke *), das den Glauben 
nicht vom Objekte trennen kann, dem entweder eine 
Geſchichte buchſtaͤblich wahr, oder eine veraͤchtliche 
Legende iſt. Weiß es, daß Abraham nicht in der 
That und Wahrheit geopfert hat, fo macht die Ges 
ſchichte keinen Eindruck mehr. Sollen die Prieſter 
eine andere Ueberzeugung vor dem Volke ausſprechen, 
als fie für ſich ſelbſt haben? Sollen fie alſo die alten 
Prieſterkuͤnſte wieder uͤben? Dieſe wichtige Frage 
gebe ich Einſichtsvollern zur Entſcheidung *). Nur 
wenn es auch religiss nicht unrecht ware, das Volk 
in einem Irrthum zu laſſen, der nicht anders als 
wohlthaͤtig iſt: ſo fuͤrchte ich, daß das Geheimniß 
verrathen werden moͤchte, oder ſchon verrathen iſt. 
Die Unterſuchungen find zu offen geführt, und Vie— 
len wird die Einſicht, die ſie nicht benutzen und nur 


* Wolk find ale die, welche die Religion nicht als Kunſt 
und Wiſſenſchaft anſehen koͤnnen. 

**) Sie iſt darum fo wichtig, weil fie auch auf die My: 
then des N. T., die uns doch ohne Zweifel gar nicht 
unwichtig ſind, ausgedehnt werden kann. 
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a) gie 


zum Schaden anwenden Wagen — Glücklich ‚was 
ren unſere Alten, die, noch unkundig der kritiſchen 
Künfte, treu und ehrlich alles das ſelbſt glaubten, 
was ſie lehrten! Die Geſchichte verlor , aber die 
Religion gewann! — Ich habe die Kritik nicht 
angefangen; da ſie einmal ihr gefährliches Spiel ber 
gonnen hatte, fo mußte es durchgefuͤhrt werden, denn 
nur das Vollendete in feiner Art iſt gut. Der Ges 
nius der Menſchheit wacht über fein Geſchlecht und | 
wird ihm nicht das Edelſte, was es für Men⸗ 
ſchen giebt, rauben laſſen; ein Jeder handle nach 
Pflicht und Einſicht und uͤberlaſſe die Sorge dem 
Schickſal. 8 


. er 

) Wenn ſie anders dabei verlor, daß ſie auf Treu und 
Glauben Mythen erzaͤhlte, die fir doͤch immer als ſolche 
erzählen mus, wenn ſie auch den Zweiflern zu Liebe 
die Warnung beifuͤgt, daß es Mythen feien, 
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